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2022年度三重県におけるイカナゴの資源評価 

 

羽生 和弘・小林 智彦 

 

三重県におけるイカナゴの生態と漁業について知見を取りまとめた。また，過去の生息密度の調査

資料を解析し，本県における本種の資源状態を評価した。その結果，資源水準は「低位」，動向は「減

少」と判断された。 

 

生態 

 

1 分布・回遊 

日本に生息するイカナゴ類は，キタイカナゴ Ammodytes hexapterus，オオイカナゴ Ammodytes heian，

イカナゴ Ammodytes japonicusの 3種である。これまで日本のイカナゴ類 3種は脊椎骨数で区別されてい

たが，骨数は環境によって変化し，骨数範囲が種間で重複する。そのため，現在はミトコンドリア DNA

により区別されている (Orr et al, 2015; 甲斐, 2019)。イカナゴは北海道以南から九州北部までの広範囲に

生息し (波戸岡, 2013)，伊勢・三河湾ではイカナゴしか確認されていない (Orr et al, 2015)。伊勢・三河

湾のイカナゴは，夏眠場が伊勢湾の湾口部周辺に限られ，主に湾内で漁獲されるため，他海域から独立

した 1 つの系群と考えられている (糸川, 1983)。なお，以前日本のイカナゴに使用されていた学名の

Ammodytes personatusは東部太平洋に生息しており，日本沿岸には生息していない (Orr et al, 2015; 甲斐, 

2019)。 

伊勢・三河系群のイカナゴは水温が 21℃に達する 6～7月に湾口部 (出山，瀬木寄瀬，鯛島礁) の海底

に潜砂し，約 6か月間夏眠する (糸川, 1983; 西村ほか, 1991; 山田, 2011; 図 1)。夏眠中は全く摂餌しな

いが，性成熟が進み，水温が 14℃を下回る 11～1月ごろになると夏眠から目覚めて，湾口部周辺で産卵

する (糸川, 1978b, 1983; 山田, 2011)。受精卵・仔魚は海流により湾内に輸送され (向井, 1986)，3月上旬

には体長約 35 mm，5月には体長約 70～100 mmとなり，夏眠を経て親魚となる (糸川, 1978a; 冨山・小

松, 2006; 図 1)。なお，産卵後の 1歳魚も再び夏眠・産卵するが，その割合は少なく，大部分は産卵後に

へい死すると考えられている (糸川, 1978b)。ただし，体長では年齢の区別が難しく，夏眠魚の大部分が

1歳魚であった年もあることが確認されている （神谷ほか, 2008）。 

 

2 年齢・成長 

孵化直後と考えらえる 1月中旬のイカナゴ仔魚の体長は約 4 mmであり，3月上旬には 35 mmまで成

長する (糸川, 1978a; 山田, 1998)。寿命は 3年 (井上, 1950)，最大体長は 149 mmであったとの報告があ

る (山田, 2011)。 

 

3 成熟・産卵 

伊勢・三河湾のイカナゴは当歳以降で性成熟する (糸川, 1979)。産卵期は 12～2月であり (糸川, 1981)，

伊勢湾口部の海底の砂～細石に沈性粘着卵を産み付ける (糸川, 1983; 西村ほか, 1992)。 

 

4 被捕食関係 
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イカナゴ仔魚の主要な餌生物は，カイアシ類の卵，カイアシ類ノープリウス幼生である (山田, 1986)。

稚魚・幼魚のそれはカイアシ類である (関口, 1977)。 

イカナゴはブリやスズキを始め，エソ類やタイ類，ホウボウなど，多くの魚類に捕食される (鵜崎ほ

か, 2015)。近年はアカエイやホシエイなどエイ類による捕食も確認されている (中村ほか, 2017)。親魚

による仔魚の共食いも確認されており，その影響は小さくない (山田ほか, 1998)。 

 

漁業の状況 

 

1 漁獲量 

1979～2015 年の稚魚の漁獲量は愛知・三重両県で年間 1,507～28,777トンで推移していた (図 2)。資

源量が激減した 2016 年以降については，漁業者による自主的禁漁により，0 トンとなっている (図 2)。

1970年前後の親魚の漁獲量は年間 1,000～3,000トンであったが (糸川, 1983)，その後の正確な統計は残

っていない。ただし，2014年以降については，漁業者による自主的禁漁により，0トンとなっている (船

越, 1991; 山本ほか, 2019)。 

 

2 漁具・漁法 

伊勢・三河湾のイカナゴは，主に伊勢湾内部と湾口部で漁獲される (糸川, 1978a, 1978b)。漁獲対象と

なるのは 11～2 月の親魚と 2～5 月の稚魚であり，後者が漁獲量の大部分を占める (糸川, 1983; 船越, 

1991)。船びき網・ばっち網で漁獲され，親魚はたもすくい網でも漁獲される (糸川, 1983)。 

親魚は主に湾口域 (神島・答志島) の漁船によって漁獲され，釜揚げなどとして出荷される (船越, 

1991)。稚魚は，愛知県では篠島・師崎・豊浜・大浜，三重県では白子・白塚 (河芸)・答志などで水揚げ

され，釜揚げなどに加工され出荷される (船越, 1991)。イワシシラスの加工業者が多い愛知県側では小

型稚魚の需要が多い。三重県側では小型稚魚の需要に加えて，県南部の魚類養殖の餌料用として大型稚

魚の需要もある (糸川, 1983; 船越, 1991)。 

なお，以上は，イカナゴの資源水準が中位以上であった昔の状況であり，現在の状況ではない。 

 

3 漁獲努力量 

稚魚を対象とした伊勢・三河湾のイカナゴ漁の操業時間は夜明けから正午前までである (三重県水産

研究所, 未発表資料)。漁獲物は桶 (三重県は 30 kg/桶，愛知県は 18 kg/桶) に入れられ，1日のうちに複

数回水揚げされる (船越, 1991)。操業船の統数は解禁直後に最大となり，資源尾数の大部分は解禁後数

日から 1か月以内に漁獲されることが多い (船越, 1991; 神谷ほか, 2008)。操業統数は解禁日から終漁日

に向かって徐々に減少する。各年の操業統数の最大値は両県とも経年的に減少傾向にある (図 3)。なお，

2016年以降の操業統数 0は，漁業者の自主的禁漁による。 

 

4 資源管理 

親魚はかつて乱獲状態にあった (糸川, 1983)。しかし，現在は，親魚の大部分が産卵済みであること

を三重県・愛知県の漁業関係者が確認したうえで，漁業者の自主的判断により操業が解禁されている (船

越, 1991)。稚魚についても漁業関係者による試験操業と協議を経て，おおむね体長 35 mmのものが漁獲

可能となる日に解禁される (中村ほか, 2017)。その終漁日についても，残存資源尾数 20億尾以上を確保
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したうえで漁業関係者による調査と協議を経て決定される (山本ほか, 2019)。 

 

5 種苗放流 

行われていない。 

 

資源評価 

 

1 方法 

(1) 漁期前仔魚密度と夏眠魚採取尾数 

伊勢・三河湾のイカナゴ資源は国の資源評価対象となっている。資源評価・管理の方向性について

国立研究開発法人水産研究教育機構・各県等が毎年協議し，三重県水産研究所と愛知県水産試験場が

次の現地調査と資源評価を行っている。 

① 漁期前調査：各県が冬季 (1～2月) に毎月 1回，ボンゴネットを湾内 18か所で傾斜びきし，漁

期前の仔魚密度と体長 30～35 mmとなる日を推定する。この調査結果にもとづいて，両県の漁

業関係者が漁船による試験操業を行い，解禁日を決定する。 

② 漁期中調査：各県が春季 (2～5月) の操業日ごとに，漁獲データを DeLury法 (糸川, 1978b) ま

たは改良 DeLury法 (山田, 2011) で解析し，初期資源尾数，残存資源尾数，およびこれらの信頼

区間を推定する。この調査結果にもとづいて，漁業関係者が残存資源尾数 20億尾以上を確保し

たうえで終漁日を決定する。 

③ 漁期後調査：各県が夏季から冬季 (5～12月) に毎月 1回，伊勢湾湾口部の出山海域で空釣り漁

具を曳航し，単位距離あたりの夏眠魚尾数を推定する。また，採集された標本の体長組成と肥満

度を明らかにし，産卵資源量を推定する。 

 

国の資源評価は上記②の資源尾数にもとづいている。しかし，2016年以降，自主的禁漁が継続して

いるため，②による評価は不能となっている。一方，①と③は，2016年以降も各県により実施されて

いる。本評価では，三重県水産研究所が 1993～2020年に調査した①の漁期前仔魚密度と③の夏眠魚採

集尾数を用いて，三重県資源評価委員会における資源評価基準

（http://www.pref.mie.lg.jp/common/content/000889584.pdf）により，資源水準と資源動向を判断した。な

お，漁期前仔魚密度については，欠測の少なかった 1月の調査データを解析対象とし，各年の代表値

には全測点の幾何平均を使用した。夏眠魚採集尾数については，欠測の少なかった 6月の調査データ

を解析対象とし，測点ごとの採集尾数が不明の年があったため，全測点の合計尾数を単位距離あたり

の尾数に換算した。 

 

2 結果 

2020年の漁期前仔魚密度は 0尾/m2であり，第 1三分位点 (4.7尾/m2)を下回った（図 4）。年変動率

は−79%であり，横ばい基準の下限値 (−5%) を下回った（図 4）。2020年の夏眠魚採集尾数は 0尾/km

であり，第 1三分位点 (213尾/km) を下回った（図 5）。年変動率は−38%であり，横ばい基準の下限値 

(−5%) を下回った（図 5）。以上より，資源水準は低位，資源動向は減少と判断した。 
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3 考察 

本評価において，夏眠魚採集尾数の水準は 2010～2013年に高位で推移していたのに対し，漁期前仔

魚密度はそれよりも早い 2011年に高位から中位へと推移していたことが確認された（図 4, 5）。減少要

因としては，先行研究において，餌不足による夏眠魚の生残率低下 (中村ほか, 2017)，魚類による食害 

(鵜崎ほか, 2015)，仔魚の回帰率低下 (中村ほか, 2017) などの影響が指摘されている。 

 

 

他海域の状況 

 

瀬戸内海東部系群の資源水準は低位，資源動向は減少となっている (高橋・河野, 2018)。この系群は

過去最低の資源水準にあるものの，伊勢・三河湾系群の禁漁により価格が高騰し，本来であれば終漁と

判断される状況の中でも漁期が延長される傾向にある (高橋・河野, 2018)。資源変動要因は明瞭ではな

いが，禁漁も見据えた早急な資源保護施策が必要となっている (高橋・河野, 2018)。 

宗谷海峡のイカナゴ類の資源水準は低位，資源動向は横ばいとなっている (岡本ほか, 2018)。2014年

に過去最低となり，その後やや増加しているが，回復傾向にあるとの判断には至っていない (岡本ほか, 

2018)。 
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図 1. 伊勢・三河湾のイカナゴの生活史（山田, 

2011） 

図 2  1973～2022 年の伊勢・三河湾のイカナゴの漁獲量     

農林水産統計をもとに作成。 
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図 3  1985～2022 年の伊勢・三河湾のイカナゴ漁の最大操業統数  

三重県水産研究所・愛知県水産試験場調べ。 
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図 4.  1993～2020 年の伊勢湾におけるイカナゴ仔魚の生息密度と

資源水準                         

誤差バーは 90%信頼区間，点線は資源水準の区分を表す。 
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図 5.  1993～2020 年の伊勢・三河湾におけるイカナゴ夏眠魚の生

息密度と資源水準                       
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