
総合評価方式設計業務

アンケート結果

（令和7年1月実施）



75.7%

73.5%

77.8%

令和6年度　入札参加者へのアンケート結果（設計業務）

　三重県では、平成17年4月に施行された「公共工事の品質確保の促進に関する法律」
（品確法）に基づき、価格競争から価格と品質で総合的に優れた調達への転換を図るた
め、総合評価方式による競争入札を実施しております。今回のアンケートでは、入札参加
者に対してアンケート調査をお願いし、今後の改善に役立てる目的のものです。

対象 対象 回答 回答率

＜　調査結果　＞

　入札参加者に対し、設計業務の総合評価方式に関するアンケート調査を、令和7年1月
9日（木）から1月24日（金）までの期間実施しました。

　調査対象者は、令和6年4月1日から令和6年9月３０日までの期間に総合評価方式に
よる入札参加された278者です。

　実施方法はアンケートシステムによる回答としました。
　調査結果の内容については以下のとおりです。

参加者

全体 70 53

県外 36 28

県内 34 25



総合評価方式にかかるアンケート結果（設計業務委託）

1.アンケート回答者について
※Q1、Q2については省略

2.新規採用者、中途採用者の雇用について（県内企業のみ回答）

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　外　】【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

Q
4
　
貴
社
の
令
和
6
年
度
の
新
規
採
用
者

、
中
途
採

用
者
の
雇
用
状
況
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す

。
今
年

度

、
新
た
な
雇
用
を
行
い
ま
し
た
か

。
以
下
か
ら
選
択

し
て
く
だ
さ
い

。

（
複
数
回
答
可

）

Q
3
　
あ
な
た

（
ア
ン
ケ
ー
ト
回
答
者

）
の
総
合
評
価
方
式
案

件
へ
の
関
わ
り
方
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 53 回答者数 = 25 回答者数 = 28

回答者数 = 28

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　内　】

15, 
28%

33, 
62%

5, 
10%

．配置予定技術者（管理技術者、担

当技術者、照査技術者）

．入札書類の作成者

．その他

15, 
60%

8, 
32%

2, 8%

．配置予定技術者（管理技術者、担

当技術者、照査技術者）

．入札書類の作成者

．その他

4, 
14%

17, 
61%

7, 
25%

．新規採用者を雇用した

．中途採用者を雇用した

．雇用していない

0, 0%

25, 
89%

3, 
11%

．配置予定技術者（管理技術者、担

当技術者、照査技術者）

．入札書類の作成者

．その他



平均中途採用人数（39歳以下）（県内）＝ 　２１名÷１５者＝　　１．４名

平均中途採用人数（40歳以上）（県内）＝ 　２２名÷１１者＝　　2．０名

５名 1

採用人数（40歳以上） 22 2.0

Q
6
　
Ｑ
４
で

「
b

」
を
選
択
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま

す

。
雇
用
し
た
人
数
に
つ
い
て
年
齢
別
に
区
分
し
て
記

入
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 17

２名 4

４名 1

１名 5

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　内　】
Q
5
　
Ｑ
４
で

「
a

」
を
選
択
し
た
方
に
お

聞
き
し
ま
す

。
雇
用
し
た
人
数
に
つ
い
て
記

入
し
て
く
だ
さ
い

。

１名

３名

3

1
1.56採用人数

新規採用 回答数（者）
採用人数
計（人）

平均（人）

回答者数 = 4

採用人数（39歳以下） 21 1.4

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　内　】

中途採用 回答数（者）
採用人数
計（人）

平均（人）

１名 10

２名 4

３名 1



3.技術者の時間外労働について（県内企業のみ回答）

Q
8
　
貴
社
で
雇
用
し
て
い
る
技
術
者
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま

す

。
昨
年
度

、
一
番
時
間
外
労
働
時
間
が
多
か
っ
た
人
は
何
時

間
で
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

Q
9
　
貴
社
で
雇
用
し
て
い
る
技
術
者
に
つ
い
て
お
聞

き
し
ま
す

。
今
年
度
の
上
半
期
の
時
間
外
労
働
時
間

は

、
昨
年
度
に
比
べ
て
ど
の
よ
う
な
状
況
で
し
ょ
う

か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。
※
上
半
期
と
は

4
月
1
日
か
ら
9
月
3
0
日
ま
で
の
こ
と
を
い
い
ま

す

。

回答者数 = 25

回答者数 = 25

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　内　】

受　　　　　注　　　　　者

【　県　　内　】

6, 
24%

3, 
12%

9, 
36%

7, 
28%

．120時間未満

．120時間以上240時間未満

．240時間以上360時間未満

．360時間以上

13, 52%

10, 
40%

2, 8%

．昨年度に比べて減っている

．昨年度と同じくらいである

．昨年度に比べて増えている



4.総合評価方式の適用等について
【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q
1
3
　
設
計
業
務
に
お
け
る
総
合
評
価
方
式
の
適
用
に
つ

い
て

、
ど
う
考
え
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ

い

。

回答者数 = 53 回答者数 = 25 回答者数 = 28

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q
1
5
　
設
計
業
務
の
総
合
評
価
方
式
の
対
象
範
囲
に
つ
い

て

、
ど
う
考
え
ま
す
か

。
以
下
か
ら
選
択
し
て
く
だ
さ
い

。

回答者数 = 53 回答者数 = 25 回答者数 = 28

7, 28%

4, 
16%

9, 
36%

5, 
20% 0, 0%

．良い
．どちらかといえば良い
．どちらともいえない
．どちらかといえば悪い
．悪い

12, 23%

15, 
28%

16, 
30%

9, 17% 1, 2%

．良い
．どちらかといえば良い
．どちらともいえない
．どちらかといえば悪い
．悪い

5, 18%

11, 
39%

7, 
25%

4, 
14% 1, 4%

．良い
．どちらかといえば良い
．どちらともいえない
．どちらかといえば悪い
．悪い

6, 24%

5, 
20%

4, 
16%

10, 
40%

．現状のままで良い

．拡大するべき

．縮小するべき

．金額にこだわらず業務内容によって対

象を決めるべき

15, 28%

7, 13%11, 
21%

20, 
38%

．現状のままで良い

．拡大するべき

．縮小するべき

．金額にこだわらず業務内容によって対

象を決めるべき

9, 32%

2, 7%
7, 

25%

10, 
36%

．現状のままで良い

．拡大するべき

．縮小するべき

．金額にこだわらず業務内容によって対

象を決めるべき



5.評価項目について
①社会貢献度

②ヒアリング

【　県　　外　】

回答者数 = 53 回答者数 = 25 回答者数 = 28

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】

Q
1
9
　
技
術
力
要
件
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
に
つ
い
て

、
現
在

は

、
予
定
価
格
1
,
0
0
0
万
円
以
上
で
県
内
企
業
を
含
む

指
名
を
す
る
場
合
を
対
象
と
し
て
い
ま
す

。
こ
の
こ
と
に
つ

い
て

、
以
下
か
ら
選
択
し
て
下
さ
い

。

Q
1
7
　
社
会
貢
献
度
の
評
価
項
目
と
し
て
次
の
５
項
目
と

し
て
い
ま
す
が

、
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
以
下
か
ら
選
択
し
て

く
だ
さ
い

。

回答者数 = 53 回答者数 = 25 回答者数 = 28

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】

14, 56%2, 8%

5, 
20%

4, 
16%

．このままで良い

．項目を増やした方が良い

．項目を減らした方が良い

．項目数は変更せず、内容を変更した

方が良い。

37, 70%

3, 6%

7, 13%

6, 11%

．このままで良い

．項目を増やした方が良い

．項目を減らした方が良い

．項目数は変更せず、内容を変更した

方が良い。

23, 82%

1, 4%

2, 7% 2, 7%

．このままで良い

．項目を増やした方が良い

．項目を減らした方が良い

．項目数は変更せず、内容を変更した

方が良い。

2, 8%
3, 

12%

10, 
40%

6, 
24%

4, 16%

．予定価格を引き下げ、ヒアリング対象を

広げて欲しい
．予定価格を引き上げ、ヒアリング対象を

狭めて欲しい。
．このままで良い。

．価格によらずヒアリングをやめて欲しい。

．その他

4, 8%

5, 9%

25, 
47%

11, 
21%

8, 15%

．予定価格を引き下げ、ヒアリング対象を

広げて欲しい
．予定価格を引き上げ、ヒアリング対象を

狭めて欲しい。
．このままで良い。

．価格によらずヒアリングをやめて欲しい。

．その他

2, 7%

2, 7%

15, 
54%

5, 
18%

4, 14%

．予定価格を引き下げ、ヒアリング対象を

広げて欲しい
．予定価格を引き上げ、ヒアリング対象を

狭めて欲しい。
．このままで良い。

．価格によらずヒアリングをやめて欲し

い。
．その他



6.技術提案書の作成について
評価項目事前確認登録

【　県　内　＋　県　外　】 【　県　　内　】 【　県　　外　】
Q
2
1
　
登
録
を
さ
れ
て
い
な
い
理
由
を
以
下
か
ら
選
択
し

て
下
さ
い

。

（
複
数
選
択
可

）

回答者数 = 36 回答者数 = 12 回答者数 = 24

3, 25%

4, 
34%

0, 0%

4, 
33%

0, 0%
1, 8% 0, 0%

．知らなかった

．参加予定の案件が少ないため申請していない

．簡略化される資料（項目）が少ない

．内容変更、有効期限切れのたびに申請が必要

．申請（再申請含む）から反映までに時間を要する。

．期限切れが発生する恐れがある。

．その他

9, 25%

8, 22%
4, 11%

9, 25%

0, 0%

6, 17%
0, 0%

．知らなかった

．参加予定の案件が少ないため申請していない

．簡略化される資料（項目）が少ない

．内容変更、有効期限切れのたびに申請が必要

．申請（再申請含む）から反映までに時間を要する。

．期限切れが発生する恐れがある。

．その他

6, 25%

4, 16%

4, 17%
5, 21%

0, 0%

5, 21%
0, 0%

．知らなかった

．参加予定の案件が少ないため申請していない

．簡略化される資料（項目）が少ない

．内容変更、有効期限切れのたびに申請が必要

．申請（再申請含む）から反映までに時間を要する。

．期限切れが発生する恐れがある。

．その他


