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三重県入札等監視委員会　審議概要（令和2年度 第2回）

意見・質問 回答

別紙のとおり 別紙のとおり

指名競争入札

令和２年４月１日から令和２年６月３０日

開催日及び場所 令和２年８月２７日（木）１３：３０～１６：００　ＪＡ三重健保会館 ３階 大研修室

出席委員

委員長　　　木 本　凱 夫
副委員長　 長谷部 拓哉
委　 員　　　堤　　 大　三
委　 員　　　山田  梨津子
委　 員　　　山 崎　美 幸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員５名中５名出席

５件

特になし

審議対象期間
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・耐震補強に関しては、平成10年代に既に実施済みで
ある。

・当該工事は鈴鹿建設事務所管轄であり、鈴鹿市と亀
山市がその管轄下の市にあたるため、亀山の業者も参
加できる。

・ゴム堰の破裂の原因は何か。 ・一番の原因は老朽化と考えられ、老朽化による亀裂が
入っていた。

・入札参加資格を満たす業者の数からして、参加資格確
認申請業者の数が少ない（３７者に対して４者）のはどう
してか。

・総合評価方式を採用しており、評価項目や技術提案の
内容などから、自社が何点の評価になるか大まかに予
想し、参加を見送った業者が多かったのではないかと考
えられる。

・当該工事を行うことが可能な工場である必要はなく、三
重県内に自社工場を持っていれば加点対象となる。

・総合評価項目の「労働安全衛生マネジメントシステム」
について県から業者に対して取得の推奨や助言は行っ
ているのか。

・どの業者にも一定水準の安全対策には取り組んでも
らっているため、これについての推奨や助言は特段行っ
ていない。

・当該建物は耐震基準の変更前に建てられているが、
耐震補強などは行う必要はないのか。

・技術提案の特記課題に対する評価は業者間で差が小
さかったが、どのような基準で落札業者が選ばれたの
か。

・次回、令和２年度第３回入札等監視委員会の開催日は、委員の交代があるため、後日改めて日程調整の上、開
催とする。

工事名  ②波瀬川地区　基幹農業水利施設ストマネ事業波瀬川頭首工改修（ゲート）　〔津農林水産事務所〕

・当該工事は企業の技術力を重視し県外業者の参加も
みられるが、県内業者にその技術力に応えられる業者
はないのか。

・特殊な案件であるため、県内業者で求められる技術を
持つ者の数は少ないと考えられる。

・総合評価項目の「地域精通度　三重県内に自社工場
あり」というのは、当該工事を行うことが可能な工場が三
重県内にあることを求めているのか。

・短い工期が設定されているが、週休2日の施行で余裕
をもって完成することが出来るなどの検証はなされてい
るのか。

・設計の中で概略工程を作成し検討しており、計画通り
に契約すれば余裕をもって完成するものと判断してい
る。

その他                  

・両工事は「月2回土日完全週休2日制工事施行案件」に
該当するが、これについて確認作業などは行われるの
か。

・受注者希望型であり、受注者が希望する場合は事前
の報告様式の提出及び事後の確認作業を行う。

・（その１）工事と（その２）工事はスケジュールがほとん
ど同じであり、開札日時が異なるぐらいであるが、開札
の順番はどのように決定したのか。

・価格の高いものから順番に開札しており、最初に落札
した業者がより高い金額の工事を受注することになる。

入札・契約事案の審議について

工事名   ③飯野高等学校管理普通教室棟ほか　長寿命化改修工事（第Ⅰ期）　〔営繕課〕

工事名　①鈴鹿川沿岸８期地区　農業競争力強化基盤整備事業４ブロック用水路その１工事　〔四日市農林事務
所〕

・提案された内容が、施工場所の地域性など、現場にお
ける留意点の適格性の観点からみて、より適格性の高
い提案をしたと評価できる者を選んだ。

・関連工事における技術提案となると、同様の課題が出
され、業者側も評価の観点が把握できるのではないか。

・基本的に同じテーマにならないようにしており、同じ
テーマになったとしても現場は異なるため、同内容には
ならない。

・鈴鹿川の工事に亀山市の業者が入札できるのはどうし
てか。鈴鹿市の業者だけでも十分なのではないか。

意見・質問 回答

入札等監視委員会　　令和２年度 第2回定例会　（令和２年８月２７日）

工事名　④⑤二級河川員弁川　河川改修（堤防強化対策）工事 （その１）および（その２）　〔四日市建設事務所〕
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