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平成２２・２３年度伊賀地域高等学校再編活性化推進協議会（協議のまとめ） 

平成２４年３月 

１ これまでの経緯 

伊賀地域では中学校卒業者数の減少に対応するため、平成１６年度から協議会を設置

し、平成３３年頃までの県立高等学校のあり方について検討を進めてきました。平成                                       

１８年度までの協議では、公聴会を通して広く意見を聞きながら、伊賀市内の専門高校

３校を統合して、新総合専門高校を設置することをまとめるとともに、少子化が進む平

成２７～３３年頃には伊賀地域の高校は４校程度となることもイメージ化しました。 

平成２２年度に、平成１８年３月にまとめられた「協議のまとめ」(別添参照)とその

後の県教育行政における当地域のこれまでの再編活性化について検証するとともに、中

学校卒業者が大きく減少する平成２７年度以降の高等学校のあり方について検討するた

め、協議を開始しました。 

２ 現状と課題 

伊賀地域の中学校卒業者数は平成２３年３月には１,６７３人でしたが、平成２７年３

月には１,４４３人程度となり、約２３０人減少する見込みです。地域全体の学級数も、

平成２３年度は３３学級でしたが、平成２７年度には２７～２８学級となることが予想

され、このままでは４学級以下の小規模となる学校もできるため、学校としての活力の

低下が懸念されます。 

また、平成２３年４月に近畿大学工業高等専門学校が熊野市から名張市に移転し、平

成２３年度入学者選抜では伊賀地域から前年比４０人増の４８人が入学するなど、新た

な状況も生まれています。 

３ これまでの再編活性化の検証 

本協議会では、平成２１年度に設置した伊賀白鳳高校の生徒対象アンケートの集計結

果や、伊賀市・名張市両市の小中学校長会やＰＴＡ連合会等への聞き取り調査の結果を

資料として協議を行いました。主な内容は次のとおりです。 

（１）伊賀白鳳高校については、７学級規模の学校になり、活性化がはかられた。アン

ケートでは、７割の生徒が伊賀白鳳高校に入学して満足していることがわかった

が、所属する学科・コースを入学後にすべての学科・コースの学習内容を体験した

うえで決定するシステムについてはさまざまな意見があり、引き続き検証していく

必要がある。 

（２）平成１８年３月の「協議のまとめ」と平成２０年３月の「三重県立高等学校再編

活性化第三次実施計画」では、あけぼの学園高校は２学級を設置のコンセプトとし

ており、多様な生徒にきめ細かな指導をして成果をあげていることから、当面は存

参考資料２
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続を求める声が多い。 

（３）平成２０・２１年度に名張分科会を開催して、名張地域３校の活性化方針がまと

められたが、生徒や保護者に、これまで以上の特色化・魅力化が伝わっていない。 

（４）「再編活性化基本計画」で適正規模としている１学年３～８学級は県全体の基準

であり、伊賀地域においては学校運営の観点から、６学級を大きく上回ったり下回

ったりしない規模が適当と考えられる。３～４学級では活性化は難しい。 

４ 伊賀地域の高等学校の今後のあり方 

平成１８年度の「協議のまとめ」には、平成２７年度以降で伊賀地域の高等学校が４

校程度になるイメージが記されており、この「４校案」をベースに、伊賀地域高等学校

の今後のあり方について協議を行いました。主な内容は次のとおりです。 

（１）１学年の学級数が４学級以下になると、教職員の人数が減り、設置できる選択科

目の数が減るなど教育課程への影響があるほか、部活動や学校行事が沈滞し、学校

の活力が失われる。このことを資料をもとに検証した。 

（２）名張市内の普通科２校については、これまで違いが出せるように特色化の議論を

進めてきたが、普通科であるという共通点に加え、進路状況もよく似ており、特色

や独自性が出せているとはいえない。これら２校は、３～４学級規模だと同じよう

なレベルになり、中学生の進路選択幅の拡大には結びつかない。 

（３）名張地域から津方面への進学が多く見られることから、名張の子どもたちが名張

の高校で学ぶことのできる学校づくりが必要である。このことから、名張市の普通

科２校については、それぞれの特色を併せ持つ７学級程度の規模の１校に統合し

て、進学に特化したクラスをつくるなど、名張市の子どもたちの幅広い進学ニーズ

に対応できる、活力ある高校を作った方がよい。 

（４）伊賀市内には、名張市の高校に通学するために保護者の送迎が必要な地域があり、

統合する学校については、交通の便がよく、通学しやすい場所に位置づけるべきで

ある。 

（５）平成２８年度に生徒数が一時的に増加することを考えると、統合には慎重である

べきである。また、普通科として１校に統合したとしても、もう１校を地域の学習

ニーズにあったちがった形の高校とすることも考えられる。 

これらのことから、統合についてはやむを得ないが、統合後の学校像を明確にするた

めの時間が必要であるなどの意見はありましたが、 

学習内容や進路状況等に共通点が多い名張桔梗丘高校と名張西高校について 

は、平成２７年度を目途に７学級程度の１校に統合し、それぞれの特色を併せ 

持つ、生徒・保護者にとって魅力ある、活力ある学校づくりを行う 

ことで協議がまとめられました。 
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平成２５・２６年度の協議のまとめ

平成２７年３月

伊賀地域高等学校活性化推進協議会

１ 平成２４年度までの経緯

伊賀地域では、中学校卒業者数の減少に対応するため、平成１６年度から協議会を設

置し、県立高校のあり方について検討を進めてきました。平成１８年９月にそれまでの

協議を総括し、伊賀市内の専門高校３校を統合して新総合専門高校（伊賀白鳳高校）を

設置することをとりまとめるとともに、少子化が進む平成２７～３３年度頃には伊賀地

域の県立高校は４校程度となることをイメージ化しました。

その後も少子化が進行することから、平成２２年度に協議会を再開し、当地域の県立

高校のあり方について検討を行いました。検討にあたっては、地域の中学校卒業者の進

路状況や学習ニーズ等を踏まえるとともに、保護者や市民を対象とした説明会を開催し

て検討状況を報告し、そこで出された意見も参考としました。

名張桔梗丘高校と名張西高校を平成２４年度までの検討の結果、平成２８年４月に

統合して普通科をべースとした新しい高校を設置し、両校の良さを継承・発展させる

とともに、広い視野とコミュニケーションスキルを身につけ、地域や世界で活躍でき

る人材を育成すること等を、協議のまとめ（平成２５年３月）としました。

２ 平成２５・２６年度の協議の概要

これまでの協議を踏まえ 「地域全体の学科の適正な配置 「特別な支援を必要とす、 」

」「 」る子どもたちの県立高校への受け入れと支援 伊賀地域における中高一貫教育の実施

について、協議しました。

なお、平成２８年４月に名張市に開校する新しい高校については、教職員等で構成す

るワーキング会議における検討状況の報告を受けることとしました。

（１）地域全体の学科の適正な配置について

今後の中学校卒業者数の推移予測や中学生の進路状況など、当地域の県立高校をと

りまく状況を踏まえて協議を行いました。主な意見は次のとおりです。

○ 平成３１～３３年度頃には地域全体の１学年の学級数が２８学級程度となり、

平成２５年度に比べて４学級程度減少することが共通認識されたと考える。地域

の小中学生や保護者等への周知に必要な期間を考慮しながら、協議する必要があ

る。

○ 平成１８年９月の「協議のまとめ」には、平成２７～３３年度頃に伊賀地域の

県立高校が４校になるというイメージが示されているが、本当に４校になってい

いのかをよく考えて、議論する必要がある。

○ 地域としては普通科への志向が強いという意見があるが、地域のニーズを分析

したうえで、普通科や総合学科等を今後どうしていけばよいか考えなければなら

ない。

参考資料４
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（２）特別な支援を必要とする子どもたちの県立高等学校への受け入れと支援について

当地域において、特別な支援を必要とする子どもたちを含め、すべての子どもたち

が当地域で学べる学校づくりが必要との意見があることから、特別支援教育の現状や

課題を踏まえて協議を行いました。主な意見は次のとおりです。

○ 特別な支援を必要とする子どもは増加傾向にあり、地元の県立高校に受け入れ

る枠組みをつくってもらいたい。

○ 保護者の中には子どもに高校卒業資格を取らせたいという声があり、子ども

たちが私立通信制高校や県外にも進学している実態を踏まえると、当地域の県

立高校にその受け入れ体制をつくることが必要ではないか。

○ 少子化の一方で、特別な支援を必要とする子どもたちの増加に伴い、小中学校

の「特別支援学級」の数も増加している。そこで学ぶ子どもたちのほとんどが高

、 、 、校への進学を希望しており その希望を実現するために 国の動向も注視しつつ

県でも制度のあり方を考えていく必要がある。

○ どの高校においても特別支援教育に関する校内委員会を設置するとともに、

特別支援教育コーディネータを中心に体制の整備を図り、中学校との情報交換

入学してきた生徒に対する最大限の支援をしていると考を充分に行いながら、

えている。

○ 義務教育である小中学校には特別支援学級に関する人的配置の法的措置があ

単位認定、通るが、高校にはない。加えて、高校では、入学者選抜、履修及び

学手段、施設や設備、卒業後の出口保障等に課題がある。

○ 県立高校の入学者選抜に特別な選抜枠を設けた場合は、その分、他の志願者

、 。の定員枠が少なくなることや 他の志願者との間の公平性の確保に課題がある

また 「地域全体の学科の適正な配置」の議論にも影響してくる。、

○ 高校に入学者選抜の特別枠を設けるよりも、多様な教科・科目の選択ができる

ように教育課程を柔軟にすることにより、事実上、高校入学の門戸が広がるとい

う方向性がふさわしいのではないか。

○ 中学校は、特に「自閉症 「情緒障がい」の子どもたちが県立高校に多く受け」

。 、入れて欲しいと考えているのではないか 次年度の協議を具体的に進めるために

地域全体の県立高校のあり方の中で、３部制の定時制高校を設置することも検討

してはどうか。また、その場合は、上野高校定時制と名張高校定時制のあり方を

議論する必要がある。

（３）伊賀地域における中高一貫教育の実施について

当地域の県立高校のあり方を考える中で、中高一貫教育の利点を活かして魅力ある

学習環境を整備できるのではないかという意見があったことから、当地域における中

高一貫教育の実施について、そのメリット・デメリットや全国の事例等を踏まえて協

議を行いました。

中高一貫教育当地域の人口規模や交通事情等も含めて総合的に検討したところ、

６年間を通じて「ゆとり」をもって学ぶことができる等の大きな利点があるには、

という意見がある一方で、今後、少子化が進む中で、当地域の小中学校に与える影
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響の大きさが心配される等の課題があるという意見が多く出されたことから、伊賀

地域に新たに中高一貫教育校を設置することは難しいと結論づけました。

（４）名張新高等学校（名張青峰高等学校）に係るワーキング会議の検討状況について

検討状況の報告を受けての主な意見は、次のとおりです。

進学に特化したコースを１学級程度設置して、国公立大学等の文系と理系へ○

の進学に対応するということだが、少人数となっても文系と理系別の講座を開

設すること等を含めて、しっかりと対応してもらいたい。

名張桔梗丘高校は、平成２８年度は２・３年生のみ、平成２９年度は３年生○

のみになるが、専門教科を指導する教員配置や部活動・学校行事の合同実施等

を含めて、在校生の高校生活の充実に努めてもらいたい。

○ 当地域の子どもたちが他地域へ多く進学しているという課題に対して、新しく

開校する名張青峰高校が地域の子どもたちの進路希望に応えられる高校になるよ

う、地域とともに学校づくりを進めていくことが重要である。

３ おわりに

本地域協議会では、これからも伊賀地域全体の県立高校のあり方について、引き続き

協議を進めます。

協議にあたっては、多様な進路希望をもった地域の子どもたちが地域の学校で学べる

ような環境づくりに留意することが必要です。また、中学校卒業者数が平成３１年以降

に再び大きく減少することや、中学生の進路動向、学習ニーズ等を踏まえるとともに、

小中学生及び保護者の進路選択への影響を勘案して、具体的な方向性が出せるよう検討

を進める必要があります。

なお 「特別な支援を必要とする子どもたちの県立高等学校への受け入れと支援」に、

ついても、地域全体の県立高校のあり方の中で、引き続き検討する必要があります。

＜参考＞協議会の開催日

平成２５年度 平成２６年度

第１回 平成２５年 ９月 ３日（火） 第１回 平成２６年 ８月２５日（月）

第２回 平成２５年１１月１３日（水） 第２回 平成２６年１０月２９日（水）

第３回 平成２６年 １月２７日（月） 第３回 平成２６年１２月１６日（火）

第４回 平成２７年 ２月２５日（水）
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