
項目 評価の視点 平均点
年間活動計画の内容は適切なものでしたか。
重点調査項目について十分な調査・審査を行いましたか。
年間活動計画に沿って委員会活動を行いましたか。
（その他、評価の理由等（自由記載））

すべての議案・事項を丁寧に調査・審査しましたか。
委員会で十分な議論をしましたか。
委員長報告が各委員の合意したものとなるように努めましたか。
（その他、評価の理由等（自由記載））

総務地域連携常任委員会活動評価総括表（平成28年度）

２ 各委員（理事）の評点の平均点

(1)年間活動計画の進捗度 4.3

1 委員会活動の振り返り（委員間討議の結果の概要を記載する）
（１・２）年間活動計画の進捗度、委員会運営の円滑度
・委員会活動はほぼ計画通り進み、委員会運営も円滑に進めることができた。
・臨機応変に対応でき、良い委員会だった。

（３）議員間討議の充実度
・議員間討議は対立するような意見が出れば活発になるだろうが、
本委員会に限らず、あまり活発にできていないのが現状である。

・請願や意見書が提出された場合などに、意見を出しやすい雰囲気になれば、おのずと議論は活発になると思う。
・本委員会は様々な会派で構成されており、多様な意見を吸収できる素地があったため、
議論がそれほど積極的に行われなかったのだと考える。

・正副委員長で課題を抽出してもらい、各委員に議論を促す形にしてもらえるとなお良かった。
（４）県内外調査の充実度
・県内外調査は、議論に反映できる場所を選んだため、その調査結果を踏まえて発言・提案を行うことができた。
・スポーツ選手の育成に関する調査のために四日市中央工業高校へ行くなど、
様々な場所に足を運んだため、参考人招致をせずとも、自ら現場に意見を聴きに行くことができた。

・県内外調査では、委員から積極的に質問したり熱い議論を行ったりすることができた。
（５）県民など多様な意見を活用した調査・審査の充実度
・参考人招致は行わなかったが、余裕があればしたかった。

(2)委員会運営の円滑度 4.3

「ワーク・ライフ・マネジメント」から「働き方改革」への議論の進化ができなかったように思う。

各委員の発言を促し、それらを的確に委員長報告等に反映していただけた。



項目 評価の視点 平均点
議員間討議の機会を十分に活用しましたか。
議員間討議を十分に行いましたか。
議員間討議を通じて合意形成を図るよう努めましたか。
（その他、評価の理由等（自由記載））

県内外調査の調査先は適切でしたか。
調査先で十分な調査を実施しましたか。
県内外調査における内容をその後の調査・審査に活用しましたか。
（その他、評価の理由等（自由記載））

「参考人招致」や「公聴会」における意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
「みえ現場ｄｅ県議会」における県民の意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
「みえ高校生県議会」における高校生の意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
「請願」、「議員勉強会」、「県民の声」などにおける意見をその後の調査・審査に活用しましたか。
（評価点の理由や気づいた点があれば、記載してください。）

調査・審査の結果、施策へ反映したこと（例えば、経過報告を求めた、知事への申し入れを行った、議員
提出条例の検討を行ったなど）について記載してください。

※評価は５点満点です。（５点・・大変良くできた、４点・・・良くできた、３点・・・概ねできた、２点・・・あまりできなかった、１点・・・できなかった）
※各項目の自由記載欄については、各委員個人の意見を掲載しております。

(6)調査・審査結果の施策への反映

(5)県民など多様な意見を活用した調
査・審査の充実度

(3)議員間討議の充実度 3.4

(4)県内外調査の充実度 4.6

3.8

・議員間討議となるような論点を、正副委員長から提示していただけるとより良かった。
・委員間討議をする必要がなかった。

大変有意義な調査先を選んでいただいた。現場の生の声をその現場で聴けたことは良かった。

「ワーク・ライフ・バランス」を含めた県庁の働き方改革について、提言をしたコンサルタントの参考
人招致をするなど、総務部の取組にかかる外部意見等の把握にもう少し力を入れると良かった。

・特に意見の多かった移住促進と地籍調査対策の充実について平成２９年度当初予算等へ的確
に反映できたと考える。
・平成２８年版成果レポートに基づく今後の「県政運営」等に係る意見で申し入れた。


