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(2) 介護が必要な人がいる層が、仕事と介護を両立できる社会づくりのために必要だと思うものに

つながる主なデータ 

○介護が必要な人がいる層全体の傾向 

 「介護サービスの充実」、「資金的な援助」、「介護施設の整備」の順で割合が高くなっており、

回答者全体より、「介護サービスの充実」及び「介護施設の整備」の割合が高くなっている。 

○地域別の傾向 

・伊賀地域を除き、「資金的な援助」、「介護サービスの充実」、「介護施設の整備」が上位３項目

を占めている。 

・伊賀地域の第３位には、「日々の不安・悩みなどを相談できる機関・窓口」が入っている。 

・北勢、伊賀、中南勢地域は、「介護サービスの充実」を最も必要としており、伊勢志摩、東紀

州地域は、「資金的な援助」を最も必要としている。 

○性別の傾向 

 ・女性は、「施設入所や在宅介護のノウハウなどの情報」、「職場における介護休暇など制度の充

実」、「日々の不安・悩みなどを相談できる機関・窓口」及び「職場の理解」の割合が、男性

より高くなっている。特に、「職場の理解」は統計的に有意に高くなっている。 

○年代別の傾向 

・「介護施設の整備」、「介護サービスの充実」、「施設入所や在宅介護のノウハウなどの情報」、

「日々の不安・悩みなどを相談できる機関・窓口」は、年代が上がるほど必要とする割合も

高くなる傾向にある。 

・「資金的な援助」、「職場における介護休暇など制度の充実」、「職場の理解」、「地域の理解」は、

年代が下がるほど必要とする割合は高くなる傾向にある。 

・介護が必要な人がいる層全体に比べ、20歳代と30歳代は「職場の理解」を必要としている。 

○有業・無業別の傾向 

 ・無業者に比べ、有業者は「職場における介護休暇など制度の充実」と「職場の理解」を必要

としている。 
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5.87 

4.97 

4.0

5.0

6.0

7.0

いずれ結婚するつもり 結婚するつもりはない

点

0.90点の差

0

7.87 

5.68 

5.0

6.0

7.0

8.0

有配偶 未婚

点

2.19点の差

0

結婚するつもりがない男性の若者はサンプル数に限りがあることから、更なるクロス分析は行わ

ず、20～30 歳代の未婚で無職の男性の自由記述意見を確認したところ、病気の方や障がいを持っ

た方なども含まれており、就労に関する不安・要望などの意見がありました（図表4-2-5）。 

 

 

図表4-2-5 20～30歳代の未婚の無職の男性の自由記述意見例 

・日常生活及び就労の困難な精神障害者への経済的支援を手厚くしていただきたい。 

・就職しやすい環境がもっと充実してもらえたらありがたい。 

・病気で他の人ほど働けない人にも少し働ける機会があるといい。 

 

 

 

一方、20～34歳の未婚の男性と幸福感とクロス分析をしたところ、「結婚するつもりはない」と

回答した者の幸福感は 4.97で、「いずれ結婚するつもり」と回答した者の幸福感 5.87より、0.90

点低くなっています（図表4-2-6）。 

 

 

図表4-2-6 「いずれ結婚するつもり」と回答した者と「結婚するつもりはない」と回答した者の幸福感（20～34歳の未婚

の男性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（参考） 未婚と有配偶の幸福感（20～34歳の男性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n = 121 n = 29 

n = 86 n = 153 
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理想の相手に出会えていない

収入が少ない

自由な生活を失いたくない

仕事が不安定

自分に自信が持てない

％

第３回調査

（n = 496）

今回調査

（n = 446）

(2) 結婚するつもりがない若者につながる主なデータ 

○結婚するつもりがない若者は、女性の約10人に１人、男性の約５人に１人で、前回調査より男

性の割合が高くなっている。 

○結婚するつもりがない若者の男性の職業は、正規職員、無職、パート・バイト・派遣、学生の

４種類に限られ、農林水産業、自営業・自由業、その他の職業はいない。 

○結婚するつもりがない若者の男性は、未婚の若者の男性全体と比べて、正規職員の割合が低く、

無職の割合が高い。 

○結婚するつもりがない、無職かつ未婚の若者の男性には、病気の方や障がいを持った方なども

含まれており、自由記述において、主に就労に関する要望を記載している。 

○結婚するつもりがない若者の男性は、いずれ結婚するつもりの若者の男性より、幸福感が低い。 

 

 

２ いずれ結婚するつもりの人が結婚していない理由は？ 

 (1) 分 析 

未婚の人が結婚していない理由を質問したところ、未婚でいずれ結婚するつもりの人は、「出会

いがない」63.5％、「理想の相手に出会えていない」44.6％、「収入が少ない」43.5％の順に割合が

大きくなっています。特に、「出会いがない」、「収入が少ない」、「自由な生活を失いたくない」、「仕

事が不安定」が第３回調査より高くなっています（図表4-2-7）。 

 

 

図表4-2-7 結婚していない理由（未婚でいずれ結婚するつもり）（第３回調査との比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(備考)  

図表4-2-7に掲載していない理由項目は、第３回調査と異なりますので、掲載を省略しています。 





 

 

            99          みえ県民意識調査分析レポート(平成 28年度) 

 

第４章 県政の課題に関する分析 P.99  

(2) いずれ結婚するつもりの人が結婚していない理由につながる主なデータ 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人は、未婚の人が結婚していない理由として「出会いがない」、

「理想の相手に出会えていない」、「収入が少ない」の順に割合が大きくなっている。特に、「出

会いがない」、「収入が少ない」、「自由な生活を失いたくない」、「仕事が不安定」は第３回調査

より10ポイント以上高くなっている。 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、男性は、出会いに加え、収入や就労に関する理由が

上位に挙がっており、「出会いがない」、「収入が少ない」、「仕事が不安定」の順となっている。 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、女性は、出会いや自由な生活に関する理由が上位に

挙がっており、「出会いがない」、「理想の相手に出会えていない」、「自由な生活を失いたくない」

の順となっている。 
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３ 「出会いがない」人、「理想の相手に出会えていない」女性はどのような人たち？ 

 (1) 分 析 

   未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「出会いがない」を選択した人（n = 283）を性別とそ

の他の属性別との二属性クロス分析を行ったところ、男性（n = 126）は東紀州地域の割合が、男

性全体より高くなっています。一方、女性（n = 155）は600万円以上800万円未満の割合が、女

性全体より高くなっています（図表4-2-9）。 

 

【凡例】      黒色：割合が男性または女性全体の割合より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

          灰色：割合が男性または女性全体の割合より低く、かつ統計的に有意な差がある項目 

白色：割合が男性または女性全体の割合と比べ、統計的に有意な差が認められない項目 

    

図表4-2-9 「出会いがない」を選択した割合（未婚でいずれ結婚するつもり、性別×その他の属性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (備考) サンプル数が10未満の属性項目は、掲載を省略しています。 
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また、未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「理想の相手に出会えていない」を選択した人（n 

= 199）を、女性（n = 124）とその他の属性別との二属性クロス分析を行ったところ、伊賀地域の割

合が、女性全体より高くなっています（図表4-2-10）。 

 

【凡例】  

       黒色：割合が男性または女性全体の割合より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

白色：割合が男性または女性全体の割合と比べ、統計的に有意な差が認められない項目 

    

 

図表4-2-10 「理想の相手に出会えていない」を選択した割合（未婚でいずれ結婚するつもり、女性×その他の属性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(備考) サンプル数が10未満の属性項目は、掲載を省略しています。 

 

 

(2) 「出会いがない」人、「理想の相手に出会えていない」女性につながる主なデータ 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「出会いがない」を選択した人 

・男性は、東紀州地域の割合が男性全体より高くなっている。 

・女性は、600万円以上800万円未満の割合が女性全体より高くなっている。 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「理想の相手に出会えていない」を選択した女性 

 ・伊賀地域の割合が女性全体より高くなっている。 
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さらに、未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「収入が少ない」を選択した男性と世帯収入

別（300万円未満、300万円以上 600万円未満、600万円以上の３区分）との二属性クロス分析を

行ったところ、統計的に有意な差はありません（図表4-2-13）。 

 

図表4-2-13 「収入が少ない」を選択した割合（未婚でいずれ結婚するつもり、男性×世帯収入別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「仕事が不安定」を選択した人（n = 146）を、男性（n = 

77）とその他の属性別との二属性クロス分析を行ったところ、伊賀地域、東紀州地域、パート・バイ

ト・派遣の割合が、男性全体より高くなっています（図表4-2-14）。 

 

【凡例】      黒色：割合が男性または女性全体の割合より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

白色：割合が男性または女性全体の割合と比べ、統計的に有意な差が認められない項目 

    

図表4-2-14 「仕事が不安定」を選択した割合（未婚でいずれ結婚するつもり、男性×その他の属性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(備考) サンプル数が10未満の属性項目は、掲載を省略しています。 
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(2) 「収入が少ない」、「仕事が不安定」と考えている男性につながる主なデータ 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「収入が少ない」を選択した男性 

・伊賀地域、東紀州地域、パート・バイト・派遣の割合が男性全体より高くなっている。 

・「収入が少ない」を選択した男性に占める世帯類型別の割合は、二世代世帯及び三世代世帯が

７割以上となっている。 

・世帯収入別（300万円未満、300万円以上600万円未満、600万円以上の３区分）の割合に、

統計的に有意な差はない。 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「仕事が不安定」を選択した男性 

 ・伊賀地域、東紀州地域、パート・バイト・派遣の割合が、男性全体より高くなっている。 

 

５ 「自由な生活を失いたくない」女性はどのような人たち？ 

 (1) 分 析 

   未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「自由な生活を失いたくない」を選択した人（n = 180）

を、女性（n = 107）とその他の属性別との二属性クロス分析を行ったところ、単独世帯の割合が、

女性全体より高くなっています（図表4-2-15）。 

 

【凡例】      黒色：割合が性別全体の割合より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

          灰色：割合が性別全体の割合より低く、かつ統計的に有意な差がある項目 

白色：割合が性別全体の割合と比べ、統計的に有意な差が認められない項目 

    

図表4-2-15 「自由な生活を失いたくない」を選択した割合（未婚でいずれ結婚するつもり、女性×その他の属性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(備考) サンプル数が10未満の属性項目は、掲載を省略しています。 

 

(2) 「自由な生活を失いたくない」女性につながる主なデータ 

○未婚でいずれ結婚するつもりの人のうち、「自由な生活を失いたくない」女性は、単独世帯の割

合が女性全体より高くなっている。 

女性 
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(2) 子どもをほしくない・ほしいかどうかわからない若者につながる主なデータ 

○子どもをほしくない・ほしいかどうかわからない若者（20～30歳代）は、未婚者の場合、女性

の約16％、男性の約34％で、国の調査より男性の割合が高くなっている。 

○子どもをほしくない・ほしいかどうかわからない未婚男性の若者の職業は、未婚男性の若者全

体と比べて、パート・バイト・派遣及び無職の割合が高い。 

○子どもをほしくない・ほしいかどうかわからない未婚男性の若者の世帯収入は、未婚男性の若

者全体と比べて、300万円未満の割合が高い。 

○未婚男性の若者のうち、パート・バイト・派遣、無職又は世帯収入 300万円未満は、自由記述

において、主に所得、地方の活性化に関する要望を記載している。 

○子どもをほしくない・ほしいかどうかわからない未婚男性の若者は、子どもをほしい未婚男性

の若者より、幸福感が低い。 

 

 

 

２ 実際の子どもの数と理想の子どもの数にギャップがある属性別の理由は？ 

 (1) 分 析 

第２回調査、第３回調査、今回調査における実際の子どもの数は 1.6～1.7人となっている一方

で、理想の子どもの数は2.5人となっており、実際と理想の子どもの数にギャップが生じています

（図表4-3-7）。 

 

図表4-3-7 理想の子どもの数と実際の子どもの数の推移 
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実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の 20～40歳代を対象に、実際の子

どもの数が理想の子どもの数より少ない理由について、性別でクロス分析を行ったところ、男性は

女性に比べて、「子育てや教育にお金がかかり過ぎる」の割合が高くなっています。一方、女性は

男性に比べて、「夫の家事・育児への協力が得られない」の割合が高くなっています（図表4-3-8）。 

 

 

 

【凡例】 太字の数字：実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の 20～40歳代全体より割合が高く、かつ

統計的にある程度有意な差がある属性項目 

    斜字の数字：実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代全体より割合が低く、かつ

統計的にある程度有意な差がある属性項目 

 

 

 

図表4-3-8 実際の子どもの数が理想の子どもの数より少ない理由（今回調査：20～40歳代の上位５項目：男女別） 
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実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の 20～40歳代を対象に、実際の子

どもの数が理想の子どもの数より少ない理由について、年齢別でクロス分析を行ったところ、「子

育てや教育にお金がかかり過ぎる」の割合は20歳代が高く、「これ以上、育児の心理的、肉体的負

担に耐えられない」の割合は20歳代が低くなっています（図表4-3-9）。 

 

【凡例】 太字の数字：実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の 20～40歳代全体より割合が高く、かつ

統計的にある程度有意な差がある属性項目 

    斜字の数字：実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代全体より割合が低く、かつ

統計的にある程度有意な差がある属性項目 

 

図表 4-3-9 実際の子どもの数が理想の子どもの数より少ない理由（今回調査：20～40 歳代の上位５項目：年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 実際の子どもの数と理想の子どもの数にギャップがある属性別の理由につながる主なデータ 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代のうち、男性は女性

に比べて、「子育てや教育にお金がかかり過ぎる」の割合が高くなっている。 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代のうち、女性は男性

に比べて、「夫の家事・育児への協力が得られない」の割合が高くなっている。 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の 20～40歳代のうち、「子育てや

教育にお金がかかり過ぎる」の割合は 20歳代が高く、「これ以上、育児の心理的、肉体的負担

に耐えられない」の割合は20歳代が低くなっている。 
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３ 実際の子どもの数と理想の子どもの数にギャップがある実際の子どもの数別の理由は？ 

 (1) 分 析 

 実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の 20～40歳代を対象に、実際の子ど

もの数が理想の子どもの数より少ない理由について、性別、実際の子どもの数別でクロス分析を行っ

たところ、男性の実際の子どもの数が０人の層は、「ほしいけれどもできない」の割合が男性全体よ

り高く、「高年齢で産むのがいや」及び「これ以上、育児の心理的、肉体的負担に耐えられない」の

割合が男性全体より低くなっています（図表4-3-10）。 

また、調査方法等が同一ではないことから単純な比較はできませんが、国の調査と比較する（※）と、

男性は、実際の子どもの数が０人の層における「子育てや教育にお金がかかり過ぎる」、実際の子ど

もの数が０人及び１人の層における「自分の仕事（勤めや家業）に差し支える」の割合が２倍以上高

くなっています（図表4-3-11、4-3-12）。 

 

 

※ 県の今回調査は、２つの肢を選択することとなっている一方で、国の調査は、上位３つの項目に順

位を付けることとなっていることから、両調査を比較するために、国の調査の割合は、第１位と第２

位を加算した割合としています。 
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(2) 実際の子どもの数と理想の子どもの数にギャップがある実際の子どもの数別の理由につながる

主なデータ 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代のうち、男性の実際

の子どもの数が０人の層は、「ほしいけれどもできない」の割合が男性全体より高く、「高年齢

で産むのがいや」及び「これ以上、育児の心理的、肉体的負担に耐えられない」の割合が男性

全体より低くなっている。 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代の男性は、国の調査

と比較すると、実際の子どもの数が０人の層における「子育てや教育にお金がかかり過ぎる」、

実際の子どもの数が０人及び１人の層における「自分の仕事（勤めや家業）に差し支える」の

割合が２倍以上高くなっている。 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代のうち、女性の実際

の子どもの数が０人の層は、「ほしいけれどもできない」の割合が女性全体より高くなっている

一方で「子育てや教育にお金がかかり過ぎる」及び「夫の家事・育児への協力が得られない」

の割合が女性全体より低くなっている。実際の子どもの数が２人の層は、「ほしいけれどもでき

ない」の割合が女性全体より低くなっている。 

○実際の子どもの数が理想の子どもの数より少なかった有配偶の20～40歳代の女性は、国の調査

と比較すると、実際の子どもの数が０人の層における「自分の仕事（勤めや家業）に差し支え

る」、実際の子どもの数が１人の層における「夫の家事・育児への協力が得られない」の割合が

２倍以上高くなっている。 
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２ 女性の社会参画に関する実感を高める可能性がある政策（分野）は？ 

 (1) 分 析 

女性の社会参画に関する実感と 15の幸福実感指標の相関係数を算出したところ、特徴は次のと

おりです（図表4-4-2）。 

・回答者全体、男性、女性いずれも、第１位は、「６ 性別や年齢、障がいの有無、国籍などにと

らわれず、誰もが社会に参画できている」（社会参画）となっている。 

・回答者全体及び男性の第２位は、「13 国内外に三重県の魅力が発信され、交流が進んでいる」

（観光）となっている。 

・女性の第２位は「14 働きたい人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）となっており、

第１位と0.007の差しかない。 

・回答者全体、男性、女性いずれも、第４位は、「スポーツをしたり、みたり、支えたりする環境

や機会が整っている」（スポーツ）となっている。 

・男性における「14 働きたい人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）の相関係数は、

回答者全体や女性と比べて、大幅に低くなっている。 
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(2) 女性の社会参画に関する実感を高める可能性がある政策（分野）につながる主なデータ 

○女性の社会参画に関する実感と幸福実感指標の相関は次のとおり。 

・回答者全体、男性、女性いずれも、最も相関が強いのは、「６ 性別や年齢、障がいの有無、

国籍などにとらわれず、誰もが社会に参画できている」（社会参画）となっている。 

・回答者全体及び男性の第２位は、「13 国内外に三重県の魅力が発信され、交流が進んでいる」

（観光）となっている。 

・女性の第２位は「14 働きたい人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）となってお

り、第１位と0.007の差しかない。 

・回答者全体、男性、女性いずれも、第４位は、「スポーツをしたり、みたり、支えたりする環

境や機会が整っている」（スポーツ）となっている。 

・男性における「14 働きたい人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）の相関係数

は、回答者全体や女性と比べて、大幅に低くなっている。 

○０～17 歳の末子がいる女性における女性の社会差画に関する実感と 15 の幸福実感指標の相関

は、「14 働きたい人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）が最も高く、次いで、「６ 

性別や年齢、障がいの有無、国籍などにとらわれず、誰もが社会に参画できている」（社会参画）、

「12 県内の産業活動が活発である」（産業）の順となっている。 
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伊勢志摩地域・東紀州地域で幸福感が高くなった属性項目について、幸福実感指標の前回調査か

らの差を分析すると、 

 (1) 男性の無職（n = 50）は、前回調査に比べて、「１ 災害への危機への備えが進んでいる」

（防災）、「13 国内外に三重県の魅力が発信され、交流が進んでいる」（観光）、「14 働きた

い人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）の実感が高く（実感していない層が低く）

なっています（図表4-5-3）。 

 (2) 男性の未婚（n = 102）は、前回調査に比べて、「13 国内外に三重県の魅力が発信され、

交流が進んでいる」（観光）の実感が高く（実感している層が高く、かつ実感していない層が

低く）なっています（図表4-5-4）。 

 (3) 男性の世帯収入 400～500万円（n = 45）は、前回調査と比べ、実感が高くなっている幸福

実感指標はありません（図表4-5-5）。 

 

【凡例】  １ 各項目の左側のグラフ：実感している層の割合の変化 

        各項目の右側のグラフ：実感していない層の割合の変化 

         ２     黒色：実感している層又は実感していない層が前回調査より高く、かつ統計的に有意な差がある項目 

灰色：実感している層又は実感していない層が前回調査より低く、かつ統計的に有意に差がある項目 

白色：実感している層又は実感していない層が前回調査と比べ、統計的に有意な差が認められない項目 

          ：前回調査より、実感が高くなっている層 

    

図表4-5-3 伊勢志摩地域・東紀州地域における幸福実感指標の前回調査との差（男性の無職） 
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図表4-5-4 伊勢志摩地域・東紀州地域における幸福実感指標の前回調査との差（男性の未婚） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表4-5-5 伊勢志摩地域・東紀州地域における幸福実感指標の前回調査との差（男性の世帯収入400～500万円） 
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伊勢志摩地域・東紀州地域の男性の世帯収入 400～500万円（n = 45）が「伊勢志摩サミット」

で期待していることと幸福感をクロス分析したところ、「関連産業への経済効果」を期待する層は

期待しない層よりも幸福感が高くなっています（図表4-5-7）。 

 

 

【凡例】   斜字の数字：回答者全体より割合が低く、かつ統計的に有意な差がある項目 

 

 

 

図表4-5-7 「伊勢志摩サミット」で「関連産業への経済効果」を期待している人と期待していない人の幸福感の平均値 

（伊勢志摩地域・東紀州地域の男性の世帯収入400～500万円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  （補足）「わからない」を選択した人は10人未満であるため、掲載を省略しています。 

 

 

(2) 伊勢志摩地域・東紀州地域の幸福感が高くなった理由につながる主なデータ 

○男性は、前回調査と比べ、無職、未婚、世帯収入400～500万円の幸福感が高くなっている。 

○女性は、前回調査と比べ、有意に高くなっている属性項目はない。 

○男性の無職は、前回調査に比べて、幸福実感指標「１ 災害への危機への備えが進んでいる」

（防災）、「13 国内外に三重県の魅力が発信され、交流が進んでいる」（観光）、「14 働きたい

人が仕事に就き、必要な収入を得ている」（雇用）の実感が高くなっている。 

○男性の未婚は、前回調査に比べて、幸福実感指標「13 国内外に三重県の魅力が発信され、交

流が進んでいる」（観光）の実感が高なっている。 

○男性の世帯収入400～500万円は、前回調査と比べ、実感が高くなっている幸福実感指標はない。 

○男性の世帯収入400～500万円が「伊勢志摩サミット」で期待していることは、回答者全体と比

べて、「関連産業への経済効果」の割合が高くなっている。 

○男性の世帯収入400～500万円が「伊勢志摩サミット」で「関連産業への経済効果」を期待する

層は期待しない層よりも幸福感が高くなっている。 
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(2) 伊勢志摩地域・東紀州地域の若者定着を促進するために、愛着を感じる要素を増やすことが効

果的かどうかにつながる主なデータ 

○伊勢志摩地域・東紀州地域の20歳代は、愛着を感じる要素の数が他の地域よりも大幅に多くな

っている。 

○国の調査から、20歳代の人口（平成 27年 10月時点推計）に占める 20歳代の１年間の転出数

（平成27年）の割合を算出すると、伊勢志摩地域・東紀州地域の割合は北勢地域・中南勢地域・

伊賀地域の割合より高くなっている。 
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