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 これまでホルムアルデヒドおよびアセトアルデヒドの環境中濃度実態調査については，

大気汚染防止法に基づく有害大気汚染物質モニタリング調査において実施してきた．

2005 年度から 2007 年度に県内の 4 地点で実施したモニタリング調査の結果について解
析・検討を行った．アルデヒド類の年度ごとの平均値はホルムアルデヒドで 2.5 ～ 4.3 
μg/ｍ3，アセトアルデヒドで 2.4～7.4μg/ｍ3であった．環境中のアルデヒド類濃度は初

夏から初秋にかけて上昇する傾向がみられた．4 地点のうち桑名では，秋季でも比較的
高い濃度で検出された．調査を行った 3 年間における環境中のホルムアルデヒドおよび
アセトアルデヒド濃度は横ばいまたは漸増傾向がみられた． 
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はじめに 

 有害大気汚染物質のモニタリング調査は大気

汚染防止法に定める地方公共団体の責務であり，

本県でも 1997年から，優先取組物質 19種の調
査を実施してきた． 
 これまでの調査・解析結果では，測定対象物

質について主成分分析を行うとホルムアルデヒ

ドおよびアセトアルデヒドは一つのグループに

分類されることがわかっている．1) 
 ホルムアルデヒドおよびアセトアルデヒドは

合成原料として製造されるほか，燃焼過程によ

って生成することが知られており，大気中への

放出はほとんどが移動体によるものであるとい

われている．また，大気中に放出された炭化水

素類から光化学反応で生成することが知られて

いる． 
 今回，2005 年度から 2007 年度に県内の 4 地
点で実施した有害大気汚染物質モニタリング調

査結果のうち，ホルムアルデヒドおよびアセト

アルデヒド濃度について解析を行ったので結果

を報告する． 

 
方  法 

１．調査地点 
 調査は県内の北中部地域 4地点の大気汚染常
時測定点において実施した． 
調査地点を図１に，地点の概要を表 1に示す． 
２．調査期間 
 2005年 4月から 2008 年 3月まで，月 1回の
調査を実施した． 
３．採取・分析方法 
1) 採取方法 
試料の採取は有害大気汚染物質測定方法マニ

ュアルに従い， 固相捕集－高速液体クロマトグ
ラフ法により行った． 
2) 分析方法 
回収した捕集管は，有害大気汚染物質測定方

法マニュアルに従い，回収当日に溶出処理を行

い，高速液体クロマトグラフ（HPLC）により
分析を行った．分析条件を表２に示す． 
 定量下限値は S/N10 程度の標準試料を 10 回
繰り返し分析した結果および分析ごとに捕集管





1，3－ブタジエン，窒素酸化物などのそれとは
異なる傾向がみられており，今回の調査結果（表

7，表 8）でもこれらの項目との相関はみられな
かった．また，前報 3)では，アルデヒド類と光

化学オキシダント濃度に強い相関関係がみられ

たが，今回の調査結果では，アルデヒド類と光

化学オキシダント濃度に強い相関はみられなか

った（表 8）．なお調査時における光化学オキシ
ダント濃度については光化学反応による生成分

を把握するため前報 3)と同様に，午前 5 時の光
化学オキシダント濃度を同日の最高値から差し

引いたものを用いた．光化学オキシダント濃度

を測定していない鈴鹿以外の 3地点における月
別濃度を図 4に示す． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表３ ホルムアルデヒド濃度測定結果（μg/ｍ3） 

2005年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
桑名 1.3 2.0 4.2 4.6 7.6 6.0 6.4 3.9 1.8 2.2 2.8 2.0
松阪 1.9 2.3 3.2 3.2 5.2 5.0 1.3 1.6 0.90 1.6 1.6 2.1
伊賀 2.1 2.5 2.9 3.6 6.1 5.0 1.4 1.9 0.93 1.8 1.4 1.2
鈴鹿 2.1 3.2 4.2 4.6 6.6 5.7 4.0 2.2 2.4 3.3 5.0 2.3

2006年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
桑名 3.1 1.4 4.4 5.8 14 2.7 6.5 3.0 2.8 2.6 3.8 1.7
松阪 2.8 3.2 3.8 2.0 6.1 3.7 2.8 2.6 1.8 1.9 1.6 1.6
伊賀 2.3 2.1 5.5 2.7 5.5 2.3 2.4 2.5 1.9 2.0 1.9 1.8
鈴鹿 2.6 3.4 4.1 3.2 9.0 2.3 2.7 3.5 3.1 2.4 3.9 1.9

2007年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
桑名 3.7 3.1 6.2 3.0 10 6.1 4.7 1.5 2.4 2.5 1.5 2.3
松阪 2.1 4.0 2.9 3.8 4.3 3.1 2.7 2.0 1.2 2.4 1.2 1.1
伊賀 1.6 3.9 5.3 4.4 8.3 4.1 3.2 2.0 1.6 1.6 1.3 0.86
鈴鹿 3.4 1.8 4.8 3.0 4.7 5.1 4.0 1.5 3.5 3.7 1.8 3.6

表４ アセトアルデヒド濃度測定結果（μg/ｍ3） 

2005年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
桑名 1.5 2.5 4.3 4.6 10 7.8 9.6 3.1 3.2 2.0 3.3 6.2
松阪 2.6 2.5 5.1 5.4 4.2 7.0 2.5 2.9 1.3 2.8 2.6 3.6
伊賀 2.5 2.2 2.5 3.6 3.7 4.0 1.5 2.1 2.0 2.1 1.4 1.8
鈴鹿 1.7 5.6 4.4 3.9 7.7 6.7 4.8 4.1 3.0 2.6 5.6 4.8

2006年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
桑名 4.6 1.2 7.2 6.0 14 2.5 15 7.0 6.7 8.1 7.5 5.7
松阪 4.5 5.3 5.4 2.8 9.4 5.3 2.7 4.9 4.1 3.5 3.6 5.0
伊賀 2.6 2.6 8.8 1.9 7.4 2.3 2.0 3.7 2.4 2.9 1.7 4.4
鈴鹿 4.0 1.8 5.9 1.2 9.5 1.7 3.2 3.8 2.6 2.9 4.8 2.4

2007年度 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
桑名 7.6 6.3 8.6 3.0 22 6.6 11 5.2 3.8 3.0 5.5 6.6
松阪 4.7 5.5 4.0 3.4 6.1 3.5 3.3 2.8 1.6 2.3 1.3 2.8
伊賀 1.3 4.1 7.9 4.2 7.5 3.4 6.0 2.7 1.6 2.6 1.0 2.1
鈴鹿 3.4 3.1 6.7 1.8 5.0 6.2 4.4 2.0 3.7 3.1 2.7 4.1

表５ ホルムアルデヒド濃度平均値（μg/ｍ3） 表６ アセトアルデヒド濃度平均値（μg/ｍ3）

2005年度 2006年度 2007年度

桑名 3.7 4.3 3.9
松阪 2.5 2.8 2.6
伊賀 2.6 2.7 3.1
鈴鹿 3.8 3.5 3.6
平均値 3.2 3.3 3.3

2005年度 2006年度 2007年度

桑名 4.8 7.1 7.4
松阪 3.5 4.7 3.5
伊賀 2.4 3.6 3.7
鈴鹿 4.6 3.6 4.0
平均 3.8 4.7 4.7





3 ヶ所の測定地点における光化学オキシダン
ト濃度は，春から初夏（4～6月）にかけて高く
なる傾向がみられた． 
一方，桑名測定局において測定している日射

量と同地点におけるアルデヒド類濃度は強い相

関を示す結果であった． 
一般にアルデヒド類の濃度は，自動車に代表

される一次的な排出源だけでなく，光化学反応

による二次生成の影響が加わっているとされて

いるが，今回の結果では光化学オキシダント濃

度の変動に地域での光化学反応以外の要因が寄

与していることがうかがわれる． 
 すなわち，近年，春から初夏にかけての光化

学オキシダント濃度上昇は，大陸からの長距離

輸送や成層圏オゾンの影響があると考えられて

いる．4)5) 

県内の測定地点においてもこれらの影響が加

わることにより，アルデヒド類濃度との相関が

低くなっている可能性がある． 
 また，4 地点のうち，アルデヒド類濃度の平
均値が最も高かった桑名において，アルデヒド

類濃度が 3年間の観測値の 75％値以上であった
調査時の風配図と調査期間全体の風配図を比較

した．風配図を図 5に示す．桑名において，ア
ルデヒド類濃度が比較的高く観測された調査期

間では NWからWNWの風向頻度が低く，Sか
らSSEの風向頻度が高い傾向があった．加えて，
当該測定点はその東側 1km に交通量の多い国
道一号線が南北に走っており，さらに 2km東に
は国道 23号線が位置しており，これらの影響も
うかがわれる． 
 また，アルデヒド類濃度と二酸化硫黄濃度と

の間に正の相関（ホルムアルデヒド:0.581，n=36，
p<0.01，アセトアルデヒド:0.396，n=36，p<0.05）
がみられ，測定地点の南南東方向にある工場群

の影響も加わっている可能性がある． 
  
 

まとめ 
 県内 4地点で 3ヵ年にわたりモニタリング調
査を行った結果，アルデヒド類の年度平均濃度

は横ばいまたは漸増傾向がみられた． 
 環境中のアルデヒド類濃度は初夏から初秋に

かけて上昇する傾向がみられた．4 地点のうち
桑名では，秋季でも比較的高い濃度で検出され，

4地点のうち平均濃度が最も高かった． 
 前報 3)と比較して，アルデヒド類濃度と光化

学オキシダント濃度との相関は低かった． 
アルデヒド類の濃度は，自動車に代表される

一次的な排出源だけでなく，二次生成による影

響が加わっているが，光化学オキシダント濃度

が地域的な光化学反応による二次生成物の発生

量を反映していない可能性が推測された． 
 桑名における高濃度時には，NW から WNW
の風向頻度が低く，Sから SSEの風向頻度が高
い傾向があり，交通量が多い国道 1号線，国道
23 号線や工場群などの影響を受けている可能
性が示唆された． 
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