


 

 

 

※委員からの主な意見 

 

（１）本プロジェクトの各事業において行政

に期待することについて    

【主な意見】 

・コーディネーターの役割を担う人材の派

遣、ノウハウの伝承、人材の発掘をして

ほしい。 

 

・移住、就農支援への対応など包括的な相

談体制の整備が必要。 

 

・事業を実施した結果段階での評価だけで

なく、事業の途中段階で行政が評価し、

当該評価をフィードバックするととも

に、アドバイスすれば、団体のスキル、

ノウハウ向上につながる。 

 

・事務が苦手な団体が多いので、県職員が

退職後に事務の取りまとめなどで地域

貢献して欲しい。 

 

（２）委員が関係する事業で農村に携わって

みたいことについて 

【主な意見】 

・学生が、農地で自ら栽培したものを販売

まで行う。 

 

・NPOを通じて外国人に田植え、稲刈り等

のイベントの周知。 

 

・就農支援、人材確保を目標に掲げる受入

体制づくり。 

（３）若い世代をユニバーサルデザイン（以

下「UD」という。）の活動に引き込むこ

とについて 

【主な意見】 

・「UDとは何か？」、「UDがうまれたことで

何が変わったか？」、「UDに関わるとど

うなるのか？」をもっと明確にし、学校

などと連携してはどうか。 

 

・大学の専門科（例：特別支援教育コース、

建築科）と連携を行う。 

 

（４） UDに取り組む団体のネットワーク化、

自立的な啓発活動につなげていくことに

ついて 

【主な意見】 

・「美し国おこし・三重」のパートナーグル

ープで「UD」をテーマに多様な団体を集

め、交流会を開催する。 

 

・UDアドバイザーの数を増やさなくても、

今の人をスキルアップすることで活動を

活性化させていくことが必要。 

 

（５）「美し国おこし・三重」の取組終了後、

地域づくりのグループに対する、県の役

割として、どこまでの範囲で、どのよう

な支援が必要か。 

【主な意見】 

・NPOなど中間支援の専門家の強化。 

 

・活動状況の情報収集と情報発信。グルー

プの活動報告・発表会の実施。 

 

・26年の終了時までに自立し、モデルとな



るパートナーグループを表彰するなど、

広く伝えてはどうか。 

 

（６）「美し国おこし・三重」の取組終了後の

県の組織体制はどうすべきか。 

【主な意見】 

・NPOを担当する県の部署と、NPOや市民

活動を担当する市町の部署とが連携して

いく。 

 

（７）「協創の三重づくり」に向け「まちづく

り」に参加する人材の裾野の拡大につい

て 

【主な意見】 

・「まちづくり」は、地域によって内容が異

なる。どの地域での「まちづくり」かを

考える必要がある。 

 

・活動することで、やりがいや楽しいと感

じてもらえることが必要。また、参加者

のスキルにつながるよう支援することが

必要。 

 

 

（共通課題についての意見交換） 

多くの事業で学生・若者と取り組む事業を

展開しているため、「学生・若者を巻き込むに

は」について、意見交換を行いました。 

【主な意見】 

・情報の受信については、大学からの一斉メ

ールを見る人は少ない。 

 

・大学の先生からの紹介が、きっかけとして

は、大事である。そのため、大学や先生の

理解が必要だ。 

 

・地域の情報と学生とをつなげるマッチング

が重要。そのためには、活動内容を分かり

やすく伝えていくことが必要だ。 

 

・行政や地域が、内容の詳細を決定した後で、

学生が活動に参画するよりも、学生が活動

する過程でアイデアを出し、決めていける

ことが必要。 

 

・NPOに興味を持ってもらうには、インター

ンシップなどを通じて、学生に体験しても

らうことが重要であるが、三重県では、イ

ンターンシップが弱い。三重県でもインタ

ーンの仕組みを真剣に考えてもいいのでは

ないか。 

 

    平成２５年度の開催予定       

 

平成２５年度は３回の開催を予定。 

 

（開催スケジュール案） 

■第１回（６月～７月） 

 

■第２回（10月頃） 

 

■第3回（２月～３月） 

 

 

  


