
【調査表】行政評価の取組状況（市区町村）

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名 団体種別

既
に
導
入
済

年
度
試
行
中

年
度
検
討
中
（
導
入
予
定
時
期
決
定
）

年
度
検
討
中
（
導
入
時
期
未
定
）

導
入
予
定
な
し

過
去
に
実
施
し
て
い
た
が
廃
止
し
た

評
価
の
必
要
性
に
疑
問

自
治
体
規
模
が
小
さ
く
、
体
制
が
取
れ

な
い

評
価
手
法
、
基
準
が
未
確
立

職
員
理
解
が
不
十
分

合
併
直
後
の
た
め

そ
の
他

廃
止
し
た
理
由

当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在 当初 現在

242012 三重県 津市 5 1 24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242021 三重県 四日市市 4 1 21 1 1 1 ～

242039 三重県 伊勢市 5 1 17 1 1 ～

242047 三重県 松阪市 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 ～ 24
行財政改革大綱の中で、事業仕分けの実施を3年間
としており、3年間で培ったノウハウに基づき、行政内
部での評価に方針を転換していくため

242055 三重県 桑名市 5 1 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242071 三重県 鈴鹿市 5 1 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242080 三重県 名張市 5 1 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242098 三重県 尾鷲市 5 1 16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242101 三重県 亀山市 5 1 20 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242110 三重県 鳥羽市 5 1 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242128 三重県 熊野市 5 1 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242144 三重県 いなべ市 5 1 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

242152 三重県 志摩市 5 1 22 1 1 1 1 1 1 1 ～

242161 三重県 伊賀市 5 1 18 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

243035 三重県 木曽岬町 6 1 ～

243248 三重県 東員町 6 1 19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

243418 三重県 菰野町 6 1 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

243434 三重県 朝日町 6 1 16 1 1 1 1 1 1 1 ～

243442 三重県 川越町 6 1 23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ～

244414 三重県 多気町 6 1 ～

244422 三重県 明和町 6 1 26 ～

244431 三重県 大台町 6 1 ～

244619 三重県 玉城町 6 1 ～

244708 三重県 度会町 6 1 1 ～

244716 三重県 大紀町 6 1 ～

244724 三重県 南伊勢町 6 1 24 1 1 1 1 1 1 ～

245437 三重県 紀北町 6 1 ～

245615 三重県 御浜町 6 1 ～

245623 三重県 紀宝町 6 1 ～

29 18 1 0 8 1 1 15 15 14 15 8 8 9 7 13 13 3 2 11 10 10 11 12 12 0 0 0 0 0 1 0 0合計

住
民
サ
ー

ビ
ス
の
向
上

ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ

職
員
の
意
識
改
革

そ
の
他

年
度

行
政
運
営
の
効
率
化

行
政
活
動
の
成
果
向
上

予
算
圧
縮
・
財
政
再
建

企
画
立
案
過
程
の
改
善

Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
サ
イ
ク
ル
の
確
立

顧
客
志
向
へ
の
転
換

⑤ ⑥ （４）－１ （４）－２⑤ ⑥ ⑦ ⑧③ ④ ⑤ ⑥ ① ② ⑨ ⑩ ① ② ③ ④③ ④① ②

A１（１） A１（２） A１（３） A１（４）

導入状況 導入した当初及び現在実施しているねらい 導入予定なしの理由 実施していた時期／廃止した理由

現在行っている行政評価の基本的事項について



【調査表】行政評価の取組状況

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名

242012 三重県 津市

242021 三重県 四日市市

242039 三重県 伊勢市

242047 三重県 松阪市

242055 三重県 桑名市

242071 三重県 鈴鹿市

242080 三重県 名張市

242098 三重県 尾鷲市

242101 三重県 亀山市

242110 三重県 鳥羽市

242128 三重県 熊野市

242144 三重県 いなべ市

242152 三重県 志摩市

242161 三重県 伊賀市

243035 三重県 木曽岬町

243248 三重県 東員町

243418 三重県 菰野町

243434 三重県 朝日町

243442 三重県 川越町

244414 三重県 多気町

244422 三重県 明和町

244431 三重県 大台町

244619 三重県 玉城町

244708 三重県 度会町

244716 三重県 大紀町

244724 三重県 南伊勢町

245437 三重県 紀北町

245615 三重県 御浜町

245623 三重県 紀宝町

合計

（２）
―

１
条
例
規
則
要
綱
・
要
領

そ
の
他

内
部
評
価
の
み

内
部
評
価
＋
外
部
評
価

外
部
評
価
の
み

事
業
担
当
課
に
よ
る
評
価
の
み

事
業
担
当
課
に
よ
る
一
次
評
価
＋

行
政
改
革
担
当
課
等
に
よ
る
二
次
評
価

内
部
評
価
を
も
と
に
評
価
を
実
施

内
部
評
価
か
ら
独
立
し
て
評
価
を
実
施

項
目
の
総
数

行
政
評
価
の
対
象
と
し
て
い
る
項
目
数

割
合
（
％
）

項
目
の
総
数

行
政
評
価
の
対
象
と
し
て
い
る
項
目
数

割
合
（
％
）

項
目
の
総
数

（
公
営
企
業
会
計
を
含
む
）

項
目
の
総
数

行
政
評
価
の
対
象
と
し
て
い
る
項
目
数

割
合
（
％
）

（
公
営
企
業
会
計
を
含
む
）

ロ
ー

テ
ー

シ
ョ
ン
に
従
っ
て
実
施

１
周
す
る
の
に
か
か
る
年
数

実
施
し
た
こ
と
が
あ
る

実
施
し
た
こ
と
は
な
い

当
時
の
事
務
事
業
の
項
目
数

変
更
し
た
理
由

既
に
導
入
済

導
入
し
て
い
な
い

成
果
指
標
を
導
入
し
て
い
る

活
動
指
標
を
導
入
し
て
い
る

特
に
区
別
し
て
い
な
い

達
成
状
況
の
み
確
認
し
て
い
る

達
成
状
況
を
確
認
し
た
上
で
要
因
を

分
析
し
て
い
る

目
的
（
目
標
）

予
算
額
・
決
算
額

成
果
指
標
・
実
績

活
動
指
標
・
実
績

事
業
所
管
部
局
に
よ
る
自
己
評
価
結
果

行
政
内
部
で
の
二
次
評
価
結
果

行
政
以
外
の
主
体
に
よ
る
評
価
結
果

評
価
結
果
を
踏
ま
え
た
改
善
点

予
算
要
求
へ
の
反
映
状
況

資
金
の
流
れ

そ
の
他

※１ ※１ ※１ ※１ ※１ ※１ ※１

1 1 1 22 0 0 57 0 0 564 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 25 0 0 69 0 0 120 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

特にありません。 1 1 8 8 100 34 0 0 522 0 0 1 1 1

桑名市行政評価システム運営基本
方針

1 1 1 24 0 0 184 184 100 996 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 19 0 0 168 124 74 684 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 25 0 0 189 50 26 540 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 地域づくり組織等との協働の有無

首長方針 1 1 11 0 0 39 0 0 295 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 6 0 0 35 35 100 590 236 40 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 5 0 0 40 40 100 400 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 44 0 0 152 0 0 633 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 - 0 0 108 108 100 800 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

規定等は整備していないが、効率
化、市民サービス向上のために実
施

1 1 1 0 0 79 0 0 600 20 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 36 0 0 68 57 84 1000 452 45 1 1 1,194 別計画の進行管理と重複するため 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 3 0 0 59 0 0 124 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 6 0 0 36 36 100 84 1 1 1 1

特に定めなし 1 1 1000 250 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

特にない 1 1 3 0 0 37 32 86 155 1 1 1 1 1 1

現状は総合計画と長の決定 1 1 14 0 0 41 41 100 206 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
施策から見た事業の展開体系図、
説明

2 0 8 7 11 7 0 12 6 7 0 17 1 17 10 13 10 5 4 3 0 1 3 12 6 8 8 4 4 8 17 17 13 11 17 4 1 12 3 1 2

※１ 「項目の総数」及び「行政評価の対象としている項目数」は、おおよその数もしくは直近の評価実施時点の数である場合があり、
必ずしも毎回当該数により実施しているとは限らない。

⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪② ① ② ③ ④ ⑤① ② ① ② ③ ①① ② （２）―２② ① ② 政策 施策 全ての
事務事業

①① ② 一部の事務事業③ ④ ① ② ③

A３（１） A３（２） A３（３） Ａ４ Ａ５（１） Ａ５（２） Ａ６（１） Ａ６（２） Ａ６（３） Ａ７A２

評価シートへの記載事項評価指標について
達成状況の
確認・分析実施根拠 実施体制

内部評価
について

外部評価
について 評価対象等について

現在行っている行政評価の基本的事項について

事務事業の全てを対象に評価を実施した
経験の有無等

評価指標の
導入状況



【調査表】行政評価の取組状況

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名

242012 三重県 津市

242021 三重県 四日市市

242039 三重県 伊勢市

242047 三重県 松阪市

242055 三重県 桑名市

242071 三重県 鈴鹿市

242080 三重県 名張市

242098 三重県 尾鷲市

242101 三重県 亀山市

242110 三重県 鳥羽市

242128 三重県 熊野市

242144 三重県 いなべ市

242152 三重県 志摩市

242161 三重県 伊賀市

243035 三重県 木曽岬町

243248 三重県 東員町

243418 三重県 菰野町

243434 三重県 朝日町

243442 三重県 川越町

244414 三重県 多気町

244422 三重県 明和町

244431 三重県 大台町

244619 三重県 玉城町

244708 三重県 度会町

244716 三重県 大紀町

244724 三重県 南伊勢町

245437 三重県 紀北町

245615 三重県 御浜町

245623 三重県 紀宝町

合計

（３）
―

１
③ ④ ⑤

実
施
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

実
施
し
て
い
た
が
廃
止
し
た

行
政
運
営
の
効
率
化

行
政
活
動
の
成
果
向
上

予
算
圧
縮
・
財
政
再
建

企
画
立
案
過
程
の
改
善

Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
サ
イ
ク
ル
の
確
立

顧
客
志
向
へ
の
転
換

住
民
サ
ー

ビ
ス
の
向
上

ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ

職
員
の
意
識
改
革

そ
の
他

廃
止
し
た
理
由

学
者
経
済
人

弁
護
士

税
理
士
・
会
計
士

議
員
住
民
Ｎ
Ｐ
Ｏ
等
の
他
団
体
の
職
員

そ
の
他

内
部
評
価
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
も
の

全
て

内
部
評
価
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
も
の

の
う
ち
一
部

対
象
数

予
算
額
が
一
定
の
基
準
を
上
回
る
も
の

基
準
額
（
千
円
）

内
部
の
評
価
結
果
が
一
定
の
基
準
を

下
回
る
も
の

基
準

総
合
計
画
で
重
点
施
策
・
事
務
事
業
に

位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
も
の

評
価
者
が
選
定

そ
の
他

原
則
反
映

参
考
程
度

特
に
反
映
し
な
い

原
則
反
映

参
考
程
度

特
に
反
映
し
な
い

住
民
等
が
傍
聴
可
能
な
会
場
を
設
置

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
中
継
等
を
実
施

結
果
の
み
公
表

公
開
せ
ず

※２

1 ～

1 1 1 ～ 1 1 1 1 1 1 1 1

1 ～

～

1 1 1 1 1 ～ 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 ～ 1
総合計画の審議会委員（各種団体
の代表者） 1 6 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 19 ～ 24
外部点検が必要な事業の評価が
概ね終了したため 1 1 1 1 20 有効性・効率性向上の余地の有無 1 1 1

1 ～

1 1 1 1 ～ 1 1 1 1 32 施策単位に、事業群を選定 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 ～ 1 1 1 1 1 1 1 1

1 ～

1 ～

1 ～

1 ～

～

1 ～

1 1 協働による行政運営の推進 ～ 1 1 1 1 1 1 1 1

1 ～

1 ～

～

～

～

～

～

～

1 ～

～

～

～

6 11 1 5 7 1 2 3 0 3 5 4 0 7 4 1 3 0 4 4 0 4 3 0 0 0 1 2 0 6 1 0 4 3 5 0 2 0

※２ 「対象数」は、おおよその数もしくは直近の評価実施時点の数である場合があり、
必ずしも毎回当該数により実施しているとは限らない。

年
度

① ②
② ③ ① ② ③ ④②

（３）－２
① ② ③ ①④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ①⑩ （３）－１ （３）－２ ① ② ③④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨① ② ③ ① ② ③

Ｂ１（２） Ｂ２（６）Ｂ１（３） Ｂ２（１） Ｂ２（２） Ｂ２（３） Ｂ２（４） Ｂ２（５）Ｂ１（１）

対象数／対象の選定方法
予算要求等への
反映状況

予算査定等への
反映状況 結果の公開状況実施状況 導入したねらい 実施していた時期／廃止した理由 外部有識者の構成員 評価の対象

外部有識者による評価について



【調査表】行政評価の取組状況

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名

242012 三重県 津市

242021 三重県 四日市市

242039 三重県 伊勢市

242047 三重県 松阪市

242055 三重県 桑名市

242071 三重県 鈴鹿市

242080 三重県 名張市

242098 三重県 尾鷲市

242101 三重県 亀山市

242110 三重県 鳥羽市

242128 三重県 熊野市

242144 三重県 いなべ市

242152 三重県 志摩市

242161 三重県 伊賀市

243035 三重県 木曽岬町

243248 三重県 東員町

243418 三重県 菰野町

243434 三重県 朝日町

243442 三重県 川越町

244414 三重県 多気町

244422 三重県 明和町

244431 三重県 大台町

244619 三重県 玉城町

244708 三重県 度会町

244716 三重県 大紀町

244724 三重県 南伊勢町

245437 三重県 紀北町

245615 三重県 御浜町

245623 三重県 紀宝町

合計

実
施
し
て
い
る

実
施
し
て
い
な
い

実
施
し
て
い
た
が
廃
止
し
た

学
者
経
済
人

弁
護
士

税
理
士
・
会
計
士

議
員
住
民
Ｎ
Ｐ
Ｏ
等
の
他
団
体
の
職
員

そ
の
他

行
政
運
営
の
効
率
化

行
政
活
動
の
成
果
向
上

予
算
圧
縮
・
財
政
再
建

企
画
立
案
過
程
の
改
善

Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
サ
イ
ク
ル
の
確
立

顧
客
志
向
へ
の
転
換

住
民
サ
ー

ビ
ス
の
向
上

ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ

職
員
の
意
識
改
革

そ
の
他

廃
止
し
た
理
由

原
則
反
映

参
考
程
度

特
に
反
映
し
な
い

原
則
反
映

参
考
程
度

特
に
反
映
し
な
い

住
民
等
が
傍
聴
可
能
な
会
場
を
設
置

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
中
継
等
を
実
施

評
価
結
果
に
つ
い
て
議
会
の
審
査
を
受

け
る
評
価
結
果
の
報
告
、
説
明
を
行
う

評
価
結
果
を
資
料
と
し
て
配
布
す
る
の

み 特
に
な
い

そ
の
他

あ
る
な
い

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

～

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 ～ 24
外部点検が必要な事業の評価が
概ね終了したため 1 1 1 1 1

1 ～ 1 1

1 1 1 地方公共団体職員、民間企業社員 1 1 1 1 1 ～ 1 1 1 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

～

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

1 ～ 1 1

～

～

～

～

～

～

1 ～ 関与の方法について検討中 1

～

～

～

1 16 1 2 0 1 1 0 1 0 1 2 2 1 1 1 0 1 2 2 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 5 10 1 8 10

年
度

① ②③ ④ ⑤⑤ ⑥ ⑦④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ①① ② ① ②② ③ ① ② ③ ①⑧ ⑨ ⑩ （４）－１ （４）－２ ①② ③ ④② ③ ① ② ③

Ｂ３（６） Ｂ３（７） Ｂ４ Ｂ５Ｂ３（１） Ｂ３（２） Ｂ３（３） Ｂ３（４） Ｂ３（５）

住民の意見を
取り入れる
仕組み導入したねらい 実施していた時期／廃止した理由

予算要求等への
反映状況

予算査定等への
反映状況

結果の
公開方法実施状況 事務事業の要否等の公開評価の構成員

事務事業の要否等の公開評価について
議会の関与



【調査表】行政評価の取組状況（市区町村）

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名 団体種別

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④

全
て
公
表
し
て
い
る

一
部
公
表
し
て
い
る

公
表
し
て
い
な
い

公
表
し
て
い
た
が
非
公
表
に
し
た

全
て
公
表
し
て
い
る

一
部
公
表
し
て
い
る

公
表
し
て
い
な
い

公
表
し
て
い
た
が
非
公
表
に
し
た

全
て
公
表
し
て
い
る

一
部
公
表
し
て
い
る

公
表
し
て
い
な
い

公
表
し
て
い
た
が
非
公
表
に
し
た

U
R
L

評
価
シ
ー

ト
を
そ
の
ま
ま
公
表

評
価
結
果
を
と
り
ま
と
め
た
概
要
版
や
レ

ポ
ー

ト
を
公
表

評
価
結
果
に
つ
い
て
住
民
に
説
明
す
る
場

を
設
置

そ
の
他

公
表
に
係
る
事
務
負
担
が
大
き
い

住
民
か
ら
の
問
合
せ
等
へ
の
対
応
に
係
る

事
務
負
担
が
大
き
い

内
部
的
な
評
価
で
あ
る
た
め
公
表
の
必
要

は
な
い
と
考
え
て
い
る

主
に
職
員
の
意
識
改
革
が
目
的
で
あ
る
た

め
公
表
の
必
要
は
な
い
と
考
え
て
い
る

個
人
情
報
保
護
の
観
点
か
ら
公
表
は
適
当

で
な
い
と
考
え
て
い
る

そ
の
他

非
公
表
に
し
た
理
由

242012 三重県 津市 5 1 1 ～

242021 三重県 四日市市 4 1
http://www5.city.yokkaichi.mie.jp/m
enu80783.html

1 1 ～

242039 三重県 伊勢市 5 1 http://www.city.ise.mie.jp/7911.htm 1 ～

242047 三重県 松阪市 5 ～

242055 三重県 桑名市 5 1 1
http://www.city.kuwana.lg.jp/index.
cfm/25,0,208,279,html

1 1 1 ～

242071 三重県 鈴鹿市 5 1 1
http://www.city.suzuka.lg.jp/gyosei
/plan/hyoka/index16.html

1 1 ～

242080 三重県 名張市 5 1 1
http://www.city.nabari.lg.jp/hp/men
u000013200/hpg000013108.htm

1 ～

242098 三重県 尾鷲市 5 1 1 ～

242101 三重県 亀山市 5 1 1
http://www.city.kameyama.mie.jp/ki
kaku/gyoseihyoka/

1 ～

242110 三重県 鳥羽市 5 1 1
http://www.city.toba.mie.jp/kikaku/
dai5jikeikaku/sesakuhyoka/h24hyo
uka/h24hyoka html

1 1 ～

242128 三重県 熊野市 5 1 1 1 ～

242144 三重県 いなべ市 5 1 1
http://www.city.inabe.mie.jp/pages/
2826_0.html

1 ～

242152 三重県 志摩市 5 1 1 ～

242161 三重県 伊賀市 5 1 1
http://www.city.iga.lg.jp/ctg/C654/
654.html

1 1 ～

243035 三重県 木曽岬町 6 ～

243248 三重県 東員町 6 1 http://www.town.toin.lg.jp/ 1 ～

243418 三重県 菰野町 6 1 1 1 1 ～

243434 三重県 朝日町 6 1 1 ～

243442 三重県 川越町 6 1 1 1 1 ～

244414 三重県 多気町 6 ～

244422 三重県 明和町 6 ～

244431 三重県 大台町 6 ～

244619 三重県 玉城町 6 ～

244708 三重県 度会町 6 ～

244716 三重県 大紀町 6 ～

244724 三重県 南伊勢町 6 1 1

施策については、今後評価結果を
公表する予定。事務事業について
は、内部的な評価のため結果の公
表の方法を検討中

～

245437 三重県 紀北町 6 ～

245615 三重県 御浜町 6 ～

245623 三重県 紀宝町 6 ～

29 1 0 0 0 5 1 4 0 7 4 6 0 10 6 0 0 2 0 4 4 0 1

年
度

政策 施策 事務事業
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

結果の公表状況 公表の方法 公表していない理由 公表していた時期／非公表にした理由

Ｃ１（１） Ｃ１（２） Ｃ１（３） Ｃ１（４）

① ② ③ ④

結果の公表について

（４）－１ （４）－２

合計



【調査表】行政評価の取組状況

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名

242012 三重県 津市

242021 三重県 四日市市

242039 三重県 伊勢市

242047 三重県 松阪市

242055 三重県 桑名市

242071 三重県 鈴鹿市

242080 三重県 名張市

242098 三重県 尾鷲市

242101 三重県 亀山市

242110 三重県 鳥羽市

242128 三重県 熊野市

242144 三重県 いなべ市

242152 三重県 志摩市

242161 三重県 伊賀市

243035 三重県 木曽岬町

243248 三重県 東員町

243418 三重県 菰野町

243434 三重県 朝日町

243442 三重県 川越町

244414 三重県 多気町

244422 三重県 明和町

244431 三重県 大台町

244619 三重県 玉城町

244708 三重県 度会町

244716 三重県 大紀町

244724 三重県 南伊勢町

245437 三重県 紀北町

245615 三重県 御浜町

245623 三重県 紀宝町

合計

Ｄ３（７）

反
映
し
て
い
る

反
映
し
て
い
な
い

n
―

１
年
度

n
―

１
年
度
、
n
年
度

n
年
度

全
て
公
表
し
て
い
る

一
部
公
表
し
て
い
る

公
表
し
て
い
な
い

原
則
反
映

参
考
程
度

反
映
し
て
い
な
い

全
て
公
表
し
て
い
る

一
部
公
表
し
て
い
る

公
表
し
て
い
な
い

直
接
反
映
さ
せ
て
い
る

参
考
資
料
程
度
に
使
用

活
用
し
て
い
な
い

直
接
反
映
さ
せ
て
い
る

参
考
資
料
程
度
に
使
用

活
用
し
て
い
な
い

直
接
反
映
さ
せ
て
い
る

参
考
資
料
程
度
に
使
用

活
用
し
て
い
な
い

直
接
反
映
さ
せ
て
い
る

参
考
資
料
程
度
に
使
用

活
用
し
て
い
な
い

進
行
管
理
に
活
用
し
て
い
る

進
行
管
理
に
活
用
し
て
い
な
い

ツ
ー

ル
と
し
て
活
用
し
て
い
る

ツ
ー

ル
と
し
て
活
用
し
て
い
な
い

活
用
し
て
い
る

活
用
し
て
い
な
い

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 5 7 4 2 0 0 13 2 9 2 0 0 11 3 13 2 0 8 10 1 16 1 3 14 1 14 4 8 10 0 3 15

① ② その他 ① ②③ ① ② ③ ① ②③ ① ② ③ ① ②③ ① ② ③ ① ②

当該年度事業の
執行への反映

Ｄ２（４） Ｄ３（１） Ｄ３（２） Ｄ３（３） Ｄ３（４） Ｄ３（５） Ｄ３（６） Ｄ４

③

行政評価結果の活用方法

Ｄ１ Ｄ２（１） Ｄ２（３） Ｄ２（２）

定員管理要求、査定
次年度の重点施策や
重点方針の策定

継続中の事務事業の
見直し

総合計画等
トップの
政策方針

行政監査反映状況
反映する評価の
対象年度

予算要求等への反映等 予算査定等への反映等

反映状況の公表 反映状況 反映状況の公表

① ② ③ ① ②① ② ① ②



【調査表】行政評価の取組状況

団体ｺｰﾄﾞ 都道府県 団体名

242012 三重県 津市

242021 三重県 四日市市

242039 三重県 伊勢市

242047 三重県 松阪市

242055 三重県 桑名市

242071 三重県 鈴鹿市

242080 三重県 名張市

242098 三重県 尾鷲市

242101 三重県 亀山市

242110 三重県 鳥羽市

242128 三重県 熊野市

242144 三重県 いなべ市

242152 三重県 志摩市

242161 三重県 伊賀市

243035 三重県 木曽岬町

243248 三重県 東員町

243418 三重県 菰野町

243434 三重県 朝日町

243442 三重県 川越町

244414 三重県 多気町

244422 三重県 明和町

244431 三重県 大台町

244619 三重県 玉城町

244708 三重県 度会町

244716 三重県 大紀町

244724 三重県 南伊勢町

245437 三重県 紀北町

245615 三重県 御浜町

245623 三重県 紀宝町

合計

住
民
の
関
心
や
理
解
が
深
ま
っ
た

成
果
の
観
点
で
施
策
や
事
業
が
検
討
さ
れ

た 事
務
事
業
の
廃
止
、
ま
た
は
そ
の
予
算
削

減
に
つ
な
が
っ
た

業
務
体
系
の
再
検
討
に
つ
な
が
っ
た

個
別
の
事
務
事
業
の
有
効
性
が
向
上
し
た

個
別
の
事
務
事
業
の
効
率
性
が
向
上
し
た

予
算
配
分
を
大
き
く
変
更
で
き
た

人
員
配
置
を
大
き
く
変
更
で
き
た

職
員
の
企
画
立
案
能
力
が
向
上
し
た

職
員
の
意
識
改
革
に
寄
与
し
た

議
会
で
評
価
結
果
が
取
り
上
げ
ら
れ
る
よ

う
に
な
っ
た

そ
の
他

評
価
指
標
の
設
定

評
価
情
報
の
住
民
へ
の
説
明
責
任

予
算
編
成
等
へ
の
活
用

定
数
査
定
・
管
理
へ
の
活
用

議
会
審
議
に
お
け
る
活
用

外
部
意
見
の
活
用

長
期
的
な
方
針
・
計
画
と
の
連
携

職
員
の
意
識
改
革

行
政
評
価
事
務
の
効
率
化
（
評
価
に
係
る

事
務
負
担
の
軽
減
）

そ
の
他

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

1

施策評価で明らかになった施策の
方針を職員の目標管理に落とし込
むことで業務の確実な執行が可能
になった

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1

行政経営システムが機能するため
に必要な、「事業」「業務」「サービ
ス」が経営方針と事業管理シートを
もとに連動して機能するようになっ
た。
役場の組織力が向上していくため
の仕組みが出来た

1 1

・改善をし続ける職場風土の醸成
・各職員への政策形成能力の育成
支援
・意見を引き出し場をコーディネート
できる職員の育成
・

1 13 9 7 7 9 1 0 4 11 4 2 13 7 11 9 5 7 10 12 16 1

⑧ ⑨ ⑩② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ①② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦①

Ｅ２Ｅ１

行政評価の成果と課題

行政評価の成果 行政評価の課題


